)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

RECURSO EM MANDADO DE SEGURANGA N° 33.040 - PB
(2010/0181517-3)

RELATOR : MINISTRO HUMBERTO MARTINS

RECORRENTE : UBIRATAN PEREIRA DE OLIVEIRA

ADVOGADO : JOSE RODRIGUESDA SILVA NETO

RECORRIDO  : ESTADO DA PARAIBA

PROCURADOR : JOSE EDISIO SIMOES SOUTO E OUTRO(S)
EMENTA

ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL.
LICITACAO. PRINCIPIO DA PUBLICIDADE. EXEGESE DO ART.
63 DA LEI N. 8.666/93. PRINCIPIO DA PUBLICIDADE. ART. 37
DA CONSTITUICAO FEDERAL. FORNECIMENTO DE COPIA
DO PROCESSO LICITATORIO A QUALQUER INTERESSADO.
POSSIBILIDADE. PRECEDENTE DA PRIMEIRA SECAO.

1. Cuidase de recurso ordinaio em mandado de
Seguranca interposto contra acérddo que denegou a ordem em writ, cuja
postulacdo et centrada na omissfo da adminidracdo plblica em
fornecer copia de processo licitatdrio, pedido com base nos arts. 3° e 63
dalLe n. 8.666/93.

2. O impetrante, vereador, solicdtou uma copia de
processo lidtatorio da administracdo publica edtadud com mencéo
explicita a0 art. 63 da Le de Licitagdes e Contratos (Le n. 8.666/93),
cujo teor franquea a qualquer interessedo td direito; logo, ndo ha como
acatar atese de quetd pedido ensgaria a violagdo da autonomia entre os
entes federados.

3. N&0 s exdui a posshilidede de a adminigracéo
publica exigir emolumentos para fornecer a copia, ou, anda, que poderia
redizar o fornecimento parcid, com vidas a proteger eventud gSgilo,
desde que este estivesse demonstrado; porém, a omissio em fornecer
cdpiado processo lictatdrio caracteriza, violagdo dos arts. 3° e 63 daLd
n. 8.666/93, bem como o principio da publicidade, td como esta
insculpido no caput do art. 37 da Condlituicéo Federd.

4. A Primdra Secéo julgou impetracdo que tratou de
Stuacéo Imilar: pedido de informagdes sobre a contratacdo e a execucéo
de sarvigos por ente estatd; ficou consggnado que 0 marco condituciond
€ bagtante e aufidente para garantir 0 acesso as informagdes publicas,
desde que néo hga ggilo. Precedente: MS 16.903/DF, Rd. Min. Arnddo
Edeves Lima DJe 19.12.2012.

Recurso ordinério provido.
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Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sdo partes as adma
indicadas, acordam os Ministros da SEGUNDA Turmado Superior Tribund de Justica
"A Turma, por unanimidade, deu provimento ao recurso ordin&io, nos termos do voto
do(@) Sr(a). Minigtro(a)-Relaor(a), sem destague e em bloco." Os Srs. Minidros
Herman Benjamin (Presidente), Mauro Campbdl Marques e Castro Méera votaram com
0 Sr. Minigro Relator.

Ausente, judificadamente, a Sra. Minigtra Eliana Camon.

Bradlia (DF), 19 de marco de 2013(Data do Julgamento)

MINISTRO HUMBERTO MARTINS
Rdator
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RECURSO EM MANDADO DE SEGURANGCA N°33.040 - PB
(2010/0181517-3)

RELATOR : MINISTRO HUMBERTO MARTINS
RECORRENTE : UBIRATAN PEREIRA DE OLIVEIRA
ADVOGADO : JOSE RODRIGUESDA SILVA NETO
RECORRIDO  : ESTADO DA PARAIBA

PROCURADOR : JOSE EDiISIO SIMOES SOUTO E OUTRO(S)

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (Reator):

Cuida-se de recurso ordin&rio em mandado de seguranca interposto por
UBIRATAN PEREIRA DE OLIVEIRA, com fundamento no art. 105, inciso |1, dinea
"b", da Condituicdo Federa, contra acordéo do Tribund de Justica do Estado da
Paraiba, assm ementado (fl. 183, e-STJ):

"AGRAVO INTERNO - QUESTAO DE ORDEM - VEREADOR -
SOLICITACAO DE INFORMACOES A SECRETARIO DE ESTADO -
ILEGITIMIDADE ATIVA - PRINCIPIO DA SMETRIA - EFEITO
TRANSLATIVO - PROVIMENTO DO RECURSO - DENEGACAO
DA SEGURANCA. - O Vereador do Municipio, no exercicio de suas
atribuicbes, ndo possui competéncia para solicitar informacdes e
documentos de Secretario de Estado referentes a atos praticados
pela referida autoridade. Admitir o contrério implica em afrontar o
principio da simetria constitucional, no que tange a forma federativa
de estado adotada no Brasl."

Nas razles do recurso ordina&io, defende o impetrante que quaquer
cidad&o pode requistar informagdes sobre quaisquer licitagdes, ao teor do art. 63 da Le
n. 8.666/93, combinado com o art. 5° indsos XXXIII e XXXIV da Condituicio
Federd.

Ainda, pogtula que 0 mandado de seguranca seria a Unica via processud
cabivd na espécie, com base no precedente do REsp 904.447/RJ e RMS 18.564/RJ
(fls 197-206, e-STJ).

O Estado néo gpresentou contrarrazoes (fl. 220, e-STJ).
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Parecer do Minigéio Piblico Federd opina no sentido do nédo
provimento do recurso ordinario, nos termaos da seguinte ementa (fl. 235, e-STJ):

"RMS CONSTITUCIONAL. VEREADOR PEDIDO DE
FORNECIMENTO DE COPIAS DE DOCUMENTOS DE
PROCEDIMENTO LICITATORIO A AUTORIDADES ESTADUAIS
QUE EBARRA NA AUTONOMIA EXISTENTE ENTRE OS ENTES
FEDERADOS PARECER PELO CONHECIMENTO E
DESPROVIMENTO DO RECURSO."

E, no essendid, o rdatério.
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RECURSO EM MANDADO DE SEGURANGA N° 33.040 - PB
(2010/0181517-3)

EMENTA

ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL.
LICITACAO. PRINCIPIO DA PUBLICIDADE. EXEGESE DO ART.
63 DA LEl N. 8.666/93. PRINCIPIO DA PUBLICIDADE. ART. 37
DA CONSTITUICAO FEDERAL. FORNECIMENTO DE COPIA
DO PROCESSO LICITATORIO A QUALQUER INTERESSADO.
POSSIBILIDADE. PRECEDENTE DA PRIMEIRA SECAO.

1. Cuidase de recurso ordinaio em mandado de
Seguranca interposto contra acorddo que denegou a ordem em writ, cuja
postulaco et centrada na omissfo da adminidracdo publica em
fornecer copia de processo liditatorio, pedido com base nos arts. 3° e 63
daLe n. 8.666/93.

2. O impetrante, vereador, solicdtou uma copia de
processo licitatdrio da administracdo publica estadud com mencéo
explicita a0 art. 63 da Le de Licitagdes e Contratos (Le n. 8.666/93),
cujo teor franqueia a qualquer interessado td direito; logo, ndo ha como
acatar atese de quetd pedido ensgariaa violacdo da autonomia entre os
entes federados.

3. N&0 s exdui a posshilidede de a administracéo
pablica exigir emolumentos para fornecer a copia, ou, ainda, que poderia
redizar o fornecimento parcid, com vidas a proteger eventud ggilo,
desde que este edtivesse demonsdtrado; porém, a omissio em fornecer
copiado processo lictatdrio caracteriza, violagdo dos arts. 3° e 63 daLd
n. 8.666/93, bem como o principio da publicidade, td como esta
insculpido no caput do art. 37 da Condlituicéo Federd.

4. A Primdra Secéo julgou impetragdo que tratou de
Stuacdo Imilar: pedido de informagdes sobre a contratacdo e a execucéo
de sarvigos por ente estatd; ficou condggnado que 0 marco condituciond
€ bagtante e auficiente para garantir o as informagdes publicas,
desde que néo hga ggilo. Precedente: MS 16.903/DF, Rd. Min. Arnddo
EgtevesLima DJe 19.12.2012.

Recurso ordinério provido.

VOTO
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O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (Rdator):

Da latura do teor da peticdo inidd (fls. 3-10, e-STJ) infere-se que o
impetrante € vereador da capitd do Estado da Paraiba, e que 0 presente writ fo
impetrado contra os secretérios estaduals de salide e de administracéo.

O ao reputado como coator esta consubstanciado na omissfo em
fornecer "copia integral do procedimento licitatorio” demandada por meio de oficios
emanados do seu gabinete (fls 14-15, e-STJ).

O Tribund de origem denegou a seguranga; €s que condderou O
impetrante despido de legitimidade ativa para postular as informacbes em sede de
mandado de seguranca

Transcrevo o cerne do acdrddo (fl. 184, e-STJ):

"A solicitagdo de informagBes a Secretérios de Estado esta
prevista na Congtituicdo Estadual, precisamente no art.53, que
transcrevo:

‘A Assemblela Legidativa bem como qualquer de
suas comissfes podera convocar Secretério de Estado
para prestar, pessoalmente, informacdes sobre assunto
previamente determinado, importando em crime de
responsabilidade a auséncia injustificada.’

No ambito municipal, seguindo o principio da smetria, adotado
no modelo federativo insculpido na Carta Magna, a Lei Organica
dispbe o seguinte:

‘Art. 16. Por deliberacdo da maioria de seus
membros, a Camara podera convocar o Prefeito ou
Secretario Municipal  para, pessoalmente, prestar
informagbes acerca  de  assuntos  previamente
estabelecidos.'

Percebe-se, assm, que aos vereadores € permitida a requisicdo
de informagdes, tdo-somente, ao Prefeito e Secretérios Municipais.
Neste passo, permitir o contrério - requerido pelo impetrante - seria
afrontar o principio da legalidade, corolario do Estado Democrético
de Direito, uma vez que a Constituicdo Estadual e a Lel Organica do
Municipio ndo autorizam a pretensao do impetrante.

O pedido formulado desconsidera, inclusive, a autonomia dos
entes da federacdo, constitucional mente garantida.

Ad argumentandum tantum, ainda que o impetrante estivesse na
condicdo de cidadéao unicamente, poderia utilizar-se de acdo popular
para denunciar fatos nocivos ao interesse publico, mas nao exigir
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informagdes por parte dos Secretarios de Estado.

Conclui-se, desta feita, que o0 impetrante ndo possui
legitimidade para solicitar informagdes as autoridades impetradas.
Assim, por meio do efeito trandativo do recurso, extingo o mandado

de seguranca.”

O douto Parguet federd, em seu opindivo, transcreve o trecho acima
referido, para postular como correto o julgado recorrido.

As3ge razdo ao recorrente.

Como se visudizan nas copias dos dficios, as informagbes foram
demandadas com base no at. 3° e art. 63 da La n. 8.666/93, cujo teor transcrevo
abaxo:

"Art. 3° A licitagdo destina-se a garantir a observancia do
principio congtitucional da isonomia, a sdegdo da proposta mais
vantajosa para a administragdo e a promogao do desenvolvimento
nacional sustentdvel e serd processada e julgada em estrita
conformidade com os principios basicos da legalidade, da
impessoalidade, da moralidade, da igualdade, da publicidade, da
probidade administrativa, da vinculagdo ao instrumento
convocatorio, do julgamento objetivo e dos que Ihes sdo correlatos.

(...)

Art. 63. E permitido a qualquer licitante o conhecimento dos
termos do contrato e do respectivo processo licitatorio e, a qualquer
interessado, a obtencdo de cdpia autenticada, mediante o
pagamento dos emolumentos devidos.”

Consequentemente, 0 caso em tela ndo versa sobre quaquer direito de
requiscdo de informacles por parte de atores legiddivos dirigido aos gestores de
pessoa juridica de direto publico ou as suas entidades control adas.

L ogo, néo sdo gplicaves os termos da autonomia dos entes federados.

Trata-se de oficios pelos quas se postulam informagdes sem que sgam
fatas quasguer exigéndias rdacionadas a0 exercico do poder palamentar de
fiscdizacdo. Ao contrario, apesar de o0 Sgnaaio e impetrante subscrever como
vereador, indica tecitamente que pede as informacbes como "quaquer interessado”,
porquanto remete ao art. 63 da Le n. 8.666/93.

A doutrina € pecifica na exegese do principio da publicidade e do amplo
acesso aos documentos relacionados a licitaches, tal como insculpido nos arts. 3° e 63
daLe n. 8.666/93.
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Segundo Marcad Justen Hlho:

"A regra é decorréncia direta do principio da ampla
publicidade da licitacdo e do contrato administrativo. Ao assegurar
acesso de terceiros aos documentos da licitacdo, a lel ndo pretende
apenas evitar contratacOes sgilosas. Busca dissuadir a pratica de
irregularidade. A tentacdo da desonestidade € reprimida pela
conviccao de que, a qualquer momento, €a podera ser revelada ao
publico. (...).

(...)

Qualquer terceiro também por obter copia autenticada do
contrato, arcando com os custos do incidente. Tal como em outras
passagens, deve-se reputar que a Lel se refere ao ‘cidadao’ e que a
garantia relaciona-se com o eventual exercicio de acao popular (CF,
art. 5%, LXXII1). A Administragdo néao pode recusar o fornecimento
de informacbes e de copias dos procedimentos licitatérios
invocando o0 argumento de que O terceiro ndo teria interesse
pessoal no assunto."

(Comentarios a La de Licitaghes e Contratos Adminidrativos, 13
ed, Didética, Sao Paulo, 2009, p. 735.)

No redigir de Ronny Charles Lopes de Torres

"Este dispositivo (art. 63, caput) € mais um que tenta fomentar
a participacdo da coletividade no controle dos gastos publicos,
dando instrumentos para tal atuacdo. A finalidade é ampliacdo da
publicidade. Seu desrespeito pode dar ensgo a impetracdo de
mandado de seguranca (...)"

(Les de Licitagbes Piblicas Comentadas, 2 ed, Sdvador, Editora
Podium, p. 2009, p. 287.)

A Primara Secéo julgou mandado de seguranca que tratou de impetracéo

diversa, todavia, com 0 mesmo fundamento, ou sga o pedido de informagdes sobre
processos de contratacdo e a execucdo de sarvicos, por ente estatal. Ficou consgnado
que 0 marco conditudiond € bastante para garantir 0 acesso as informagdes plblicas,
desde que néo hgadgilo.

"ADMINISTRATIVO. CONSTITUCIONAL. MANDADO DE
SEGURANCA. FORNECIMENTO DE DADOS RELATIVOS AOS
VALORES GASTOS PELA ADMINISTRACAO PUBLICA COM
PUBLICIDADE E PROPAGANDA. DIREITO A INFORMACAO.
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PUBLICIDADE. DADOS NAO SUBMETIDOS AO 9GILO
PREVISTO NO ART. 5° XXXIII, DA CONSTITUICAO FEDERAL.
SEGURANCA CONCEDIDA.

1. Mandado de seguranca impetrado contra ato que negou o
fornecimento de dados relativos aos valores gastos pelos érgdos da
Administracéo Federal, direta e indireta, nos anos 2000 a 2010, e no
atual, com publicidade e propaganda, discriminando-os por veiculo
de comunicagao.

2. Nos termos do art. 5°, XXXIll, da Congtituicdo Federal,
todos tém direito a receber dos 6rgados publicos informagdes de seu
interesse particular, ou de interesse coletivo ou geral, que seréo
prestadas no prazo da lei, sob pena de responsabilidade, ressalvadas
aquelas cujo sgilo sga imprescindivel a seguranca da sociedade e do
Estado.

3. O art. 220, § 1° da Consgtituicdo Federal, por sua vez
determina que nenhuma lel contera dispositivo que possa constituir
embaraco a plena liberdade de informacao jornalistica em qualquer
veiculo de comunicagdo social, observado o disposto no art. 5°, 1V,
V, X, XIll e XVI .

4. A regra da publicidade que deve permear a acéo publica néo
SO recomenda, mas determina, que a autoridade competente
disponibilize a imprensa e a seus profissionais, sem discriminacao,
informagdes e documentos n&o protegidos peo sgilo.

5. Os motivos aventados pela autoridade coatora, para ndo
atender a pretensdo feita administrativamente - "preservar
estratégia de negociacdo de midia" e que "Desnudar esses valores
contraria o interesse publico” (fl. 26€) -, ndo tém respaldo juridico.
Ao contrario, sabendo-se que milita em favor dos atos
administrativos a presuncdo de legitimidade e que a regra € dar-lhes
a mais irredtrita transparéncia - sendo, ainda, as contratacOes
precedidas das exigéncias legais, incluindo-se licitagbes -, nada mais
lidimo e consentdneo com o interesse publico divulga-los, ou
disponibiliza-los, para a sociedade, cumprindo, fidedignamente, a
Constituicao Federal.

6. Seguranca concedida.”

(MS 16.903/DF, Rd. Min. Arnddo Esteves Lima, Primeara Segéo,
julgado em 14.11.2012, DJe 19.12.2012.)

N&o se exdu a posshilidade de que a Administragéo Estadudl, contudo,
pudesse exigir o pagamento de emolumentos e custas para fornecer as copias. Ou,
anda, que poderia fornecer os dados parcidmente, de manara a proteger eventud Sgilo
envolvido, desde que este estivesse daramente demonstrado.
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A negdiva em fornecer copia do processo licitatdrio caracteriza, assm,
omissfo que vidla os arts. 3° e 63 da Ld n. 8.666/93, bem como o principio da
publicidade, td como insculpido no caput do art. 37 da Condlituicéo Federd.

Ante 0 exposto, dou provimento ao recurso ordinério.
E como penso. E como voto.

MINISTRO HUMBERTO MARTINS
Rdator
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

Numero Registro: 2010/0181517-3 PROCESSO ELETRONICO

Numeros Origem: 99920100002198 99920100002198001
PAUTA: 19/03/2013

Relator
Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. ANTONIO AUGUSTO BRANDAO DE ARAS

Secretéria
Bela VALERIA ALVIM DUSI

AUTUACAO
RECORRENTE : UBIRATAN PEREIRA DE OLIVEIRA
ADVOGADO : JOSE RODRIGUES DA SILVA NETO
RECORRIDO : ESTADO DA PARAIBA
PROCURADOR : JOSE EDISIO SIMOES SOUTO E OUTRO(S)

RMS 33.040/PB

JULGADO: 19/03/2013

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO EOUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Licitagbes

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na

sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"A Turma, por unanimidade, deu provimento ao recurso ordinario, nos termos do voto

do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a), sem destague e em bloco."

Os Srs. Ministros Herman Benjamin (Presidente), Mauro Campbell Marques e Castro

Meravotaram com o Sr. Ministro Relator.
Ausente, justificadamente, a Sra. Ministra Eliana Calmon.



