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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N°1.304.612 - GO (2012/0011685-1)

RELATOR : MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES
RECORRENTE . FAZENDA NACIONAL
ADVOGADO : PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL
RECORRIDO . PETY INDUSTRIA E COMERCIO DE ALIMENTOS E BEBIDAS
LTDA
ADVOGADO : SEM REPRESENTACAO NOSAUTOS
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. NULIDADE DO JULGAMENTO DOS
EMBARGOS DECLARATORIOS. OMISSAO SOBRE PONTOS
RELEVANTES. VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC CONFIGURADA.

1. De acordo com o art. 535, I, do CPC, os embargos declaratérios séo cabivels
quando for omitido ponto sobre que se devia pronunciar o juiz ou tribund.

2. Nos presentes autos de execucdo fiscal, ao interpor apelacdo cive contra a
sentenca que havia decretado a prescricdo, a Procuradoria da Fazenda Nacional
sustentou a ndo-consumacdo do prazo prescricional. O Tribuna de origem, ao
confirmar a sentenca, considerou a data de vencimento do crédito tributé&rio como
termo inicid do prazo prescriciona quinquend. A despeito da oposicéo dos embargos
declaratérios, o Tribund de origem manteve-se omis, sgja em relacdo a auséncia
de documento que ateste a data de entrega da declaracdo do crédito tributério — data
esta relevante para se definir o termo inicid do prazo prescriciona —, sgja no que diz
respeito a quem incumbe o 6nus da prova, no processo de execugdo fiscal, acerca da
data de entrega da declaragdo em comento.

3. Para evidenciar a relevancia dos pontos tidos como omissos, basta considerar que,
segundo a orientagdo firmada pela Primeira Secdo desta Corte, em recurso
representativo da controvérsia (REsp 1.120.295/SP, Rel. Min. Luiz Fux, DJe de
21.5.2010): a) os créeditos tributé&rios decorrentes de declaracdo prestada pelo
contribuinte e ndo-pagos na data do vencimento da obrigacdo, apos a entrega da
declaracdo, conferem ao Fisco a prerrogativa de exigir o pagamento do crédito
tributério declarado, pois a entrega da declaracdo corresponde a constituicao
definitiva do crédito tributério, iniciando-se, a partir dai, o prazo prescriciona de
cinco anos para a sua cobranca, savo se ainda ndo estiver vencido; b) o exercicio do
direito de acdo pelo Fisco, por intermédio de guizamento da execucgdo fisca, conjura
a alegacdo de inagdo do credor, revelando-se incoerente a interpretacdo segundo a
qual o fluxo do prazo prescriciona continua a escoar-se, desde a congtituicao
definitiva do crédito tributario, até a data em que se der o despacho ordenador da
citacdo do devedor (ou até a data em que se der a citagdo vdida do devedor,
consoante a anterior redacéo do inciso |, do parégrafo unico, do artigo 174, do CTN);
c) o CPC, no 8§ 1° de seu art. 219, estabelece que a interrupgéo da prescricéo, pela
citacdo, retroage a data da propositura da agdo, o0 que, na seara tributaria, apds as
alteracOes promovidas pela Lel Complementar 118/2005, conduz ao entendimento de
gue o marco interruptivo ainente a prolacéo do despacho que ordena a citacdo do
executado retroage a data do guizamento do feito executivo, a qua deve ser
empreendida no prazo prescricional.

4. Recurso especial provido para decretar a nulidade do acérdéo que rgeitou os
embargos declaratérios, determinando-se ao Tribund de origem que proceda a um
novo julgamento de tais embargos, com efetivo pronunciamento sobre os pontos tidos
COMO OMISS0S.
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ACORDAO

Vigdos, relatados e discutidos esses autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da SEGUNDA TURMA do Superior Tribund de Justica, na conformidade
dos votos e das notas taquigréficas, o seguinte resultado de julgamento:

"A Turma, por unanimidade, deu provimento a0 recurso, nos termos do voto do Sr.
Ministro-Relator, sem destaque’.

Os Srs. Minigtros Cesar Asfor Rocha, Castro Mera, Humberto Martins e Herman
Benjamin (Presidente) votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 20 de marco de 2012.

MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES, Relator
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RELATOR
RECORRENTE
ADVOGADO
RECORRIDO

ADVOGADO

: MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES
. FAZENDA NACIONAL
: PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL
. PETY INDUSTRIA E COMERCIO DE ALIMENTOS E BEBIDAS
LTDA
: SEM REPRESENTACAO NOS AUTOS
RELATORIO

O SENHOR MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES (Relator):

Trata-se de recurso especia interposto pela Procuradoria da Fazenda Naciond, com fundamento

no art. 105, 111, a, da Congtituicdo da Republica, contra acorddo do Tribund Regiond Federa da

12 Regido cuja ementa segue transcrita:

PROCESSUAL CIVIL — TRIBUTARIO - EXECUCAO FISCAL — PRESCRICAO
— PRAZO - CODIGO TRIBUTARIO NACIONAL, ARTS. 173 E 174 —
NORMAS APLICAVEIS — CONTRIBUICAO SOCIAL DE 1995 - PRESCRIGAO
E DECADENCIA — PRAZO — INCONSTITUCIONALIDADE DOS ARTS. 45 E
46 DA LEI N° 8.212/91 — SUMULA VINCULANTE N° 08 - APLICABILIDADE
— PROCESSO EXTINTO COM JULGAMENTO DO MERITO - CODIGO DE
PROCESSO CIVIL, ART. 269, IV — AJUIZAMENTO DA EXECUCAO APOS
CINCO ANOS DA CONSTITUICAO DOS CREDITOS — PRESCRICAO
CONSUMADA.

a) Recurso — Apdacdo em Execucdo Fiscal.

b) Decisdo de origem — Extingdo da Execucéo pela ocorréncia de prescricao.

1 — “Sdo inconstitucionais 0 pardgrafo Unico do artigo. 5° do Decreto-lei n°
1.569/1977 e os artigos 45 e 46 da Le n° 8.212/1991, que tratam de prescricdo e
decadéncia de crédito tributario.” (Supremo Tribuna Federal, Simula Vinculante
n°8.)

2 - Os fatos geradores da contribuicdo social pretendida ocorreram em 1995,
portanto, apdés o advento da Congtituicdo Federal de 1988, que lhes atribuiu
natureza tributéria. Logo, 0 prazo de prescricdo é quinguenal, consoante o
disposto no art. 174 do Cédigo Tributério Nacional, ndo se lhes aplicando o art.
46 da Le n° 8.212/91 (dez anos), que aguela Corte declarou inconstitucional
reiteradas vezes por destoar do art. 146, Ill, b, da Congtituicdo Federa, que
reserva a Le Complementar a matéria referente a prazo de prescricéo tributaria,
consubstanciando sua jurisprudéncia na Simula Vinculante n° 08.

3 — A contagem do prazo prescriciona para 0 gjuizamento de Execucdo conta-se
da constituicdo definitiva do crédito tributario.

4 — Constituido o crédito tributario por meio de Declaracdo de Rendimentos, com
vencimento em 10/02/95, e guizada a Execucdo em 15/5/2000, a prescri¢éo
CONSUMOU-Sse.

5 - Apdacdo denegada.

6 — Sentenca confirmada.
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Contra 0 mencionado acorddo, a Procuradoria da Fazenda Naciona ainda opds

embargos declaratorios, os quas, todavia, foram rejeitados pelo Tribund de origem.

No recurso especial, a Procuradoria da Fazenda Naciona indica contrariedade aos arts.
458 e 535, I, do CPC, sob o argumento de que, a despeito da oposicdo dos embargos
declaratérios, o Tribuna de origem ndo se pronunciou sobre as questdes neles suscitadas como

OMmissas.

Também sustenta que houve contrariedade aos arts. 174 e 202, do CTN, 333, I, do
CPC, e 3 e 16, da Le n. 6.830/80, na medida em que o Tribund de origem considerou como
termo a quo para a contagem do prazo prescricional a data de vencimento dos créditos
tribut&rios, ndo obstante a auséncia de documento que ateste a data de entrega das declaraces,
prova documental cujo 6nus, segundo a recorrente, incumbe a parte executada, na via dos
embargos a execucdo fiscal. A recorrente defende a tese de que, para fins de computo do prazo
de prescri¢ao, nas declaragOes entregues antes do vencimento do prazo para pagamento deve-se
contar 0 prazo prescriciona justamente a partir do dia seguinte ao dia do vencimento da
obrigacdo; quando a entrega se faz gp0s 0 vencimento do prazo para pagamento, O prazo

prescriciona é contado a partir do dia seguinte ao da entrega da declaracéo.

E o rdatdrio.
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EMENTA
PROCESSUAL CIVIL. NULIDADE DO JULGAMENTO DOS
EMBARGOS DECLARATORIOS. OMISSAO SOBRE PONTOS
RELEVANTES. VIOLA(;AO DO ART. 535 DO CPC CONFIGURADA.
1. De acordo com o art. 535, I, do CPC, os embargos declaratérios séo cabiveis
quando for omitido ponto sobre que se devia pronunciar o juiz ou tribundl.
2. Nos presentes autos de execucdo fiscal, ao interpor apelacdo civel contra a
sentenca que havia decretado a prescricdo, a Procuradoria da Fazenda Nacional
sustentou a ndo-consumacdo do prazo prescriciona. O Tribuna de origem, ao
confirmar a sentenca, consderou a data de vencimento do crédito tributério como
termo inicid do prazo prescriciona quinquend. A despeito da oposicéo dos embargos
declaratérios, o Tribund de origem manteve-se omis, sgja em relacdo a auséncia
de documento que ateste a data de entrega da declaracdo do crédito tributério — data
esta relevante para se definir o termo inicid do prazo prescriciona —, sgja no que diz
respeito a quem incumbe o 6nus da prova, no processo de execucdo fisca, acerca da
data de entrega da declaragdo em comento.
3. Para evidenciar a relevancia dos pontos tidos como omissos, basta considerar que,
segundo a orientagdo firmada pela Primeira Secdo desta Corte, em recurso
representativo da controvérsia (REsp 1.120.295/SP, Rel. Min. Luiz Fux, DJe de
21.5.2010): a) os créditos tributé&ios decorrentes de declaracdo prestada pelo
contribuinte e ndo-pagos na data do vencimento da obrigacdo, apos a entrega da
declaracéo, conferem a0 Fisco a prerrogativa de exigir o pagamento do crédito
tributéario declarado, pois a entrega da declaracdo corresponde a constituicao
definitiva do crédito tributario, iniciando-se, a partir dai, o prazo prescriciona de
cinco anos para a sua cobranca, savo se ainda ndo estiver vencido; b) o exercicio do
direito de acdo pelo Fisco, por intermédio de guizamento da execucdo fisca, conjura
a alegacdo de inacdo do credor, revelando-se incoerente a interpretacdo segundo a
qual o fluxo do prazo prescriciona continua a escoar-se, desde a congtituicao
definitiva do crédito tributario, até a data em que se der o despacho ordenador da
citagdo do devedor (ou até a data em que se der a citacdo vaida do devedor,
consoante a anterior redacéo do inciso |, do parégrafo Unico, do artigo 174, do CTN);
c) o CPC, no § 1° de seu art. 219, estabelece que a interrupgéo da prescricéo, pela
citacdo, retroage a data da propositura da agdo, o0 que, na seara tributaria, apds as
alteracdes promovidas pela Lel Complementar 118/2005, conduz ao entendimento de
gue 0 marco interruptivo ainente a prolacdo do despacho que ordena a citagdo do
executado retroage a data do guizamento do feito executivo, a qua deve ser
empreendida no prazo prescricional.
4. Recurso especia provido para decretar a nulidede do acérdéo que rgeitou os
embargos declaratorios, determinando-se ao Tribuna de origem que proceda a um
novo julgamento de tais embargos, com efetivo pronunciamento sobre os pontos tidos
COMO OMIS0S.

VOTO
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O SENHOR MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES (Relator): Assiste
razéo a recorrente, especificamente no que diz respeito a alegada violagcéo do art. 535, Il, do
CPC, segundo o qua os embargos declaratérios sdo cabivels quando for omitido ponto sobre que

se devia pronunciar o juiz ou tribund.

Em comentérios ao referido digpogtivo legd, José Carlos Barbosa Moreira diz que ha
omissZo quando o tribund deixa de apreciar questOes relevantes para o julgamento, suscitadas
por qualquer das partes ou examinave's de oficio, ou quando deixa de pronunciar-se acerca de
algum tépico da matéria submetida a sua deliberacdo, em causa de sua competéncia originéria, ou

obrigatoriamente sujeita ao duplo grau de jurisdicéo, ou ainda mediante recurso.

O processudista fluminense acrescenta que o 6rgdo julgador ndo tem o dever de
expressar sua convicgdo acerca de todos os argumentos utilizados pelas partes, por mas
impertinentes e irredlevantes que sgjam; mas, salvo quando totamente Gbvia, h& de declarar a
razéo pela qual assm os consderou (Comentérios ao Cadigo de Processo Civil, Val. V, 112
edicdo, Rio de Janeiro: Forense, 2003, pp. 548-549).

Nos presentes autos de execucdo fiscal, ao interpor apelacdo civel contra a sentenca
que havia decretado a prescricdo, a Procuradoria da Fazenda Nacional sustentou a

n&o-consumacado do prazo prescriciondl.

O Tribund de origem, ao confirmar a sentenca, consderou a data de vencimento do

crédito tributério como termo inicid do prazo prescriciona quinquend.

A despeito da oposicéo dos embargos declaratorios, o Tribund de origem manteve-se
omisso, sgja em relacdo a auséncia de documento que ateste a data de entrega da declaracéo do
crédito tributério — data esta relevante para se definir o termo inicid do prazo prescriciona —, sgja
no que diz respeito a quem incumbe o 6nus da prova, no processo de execucado fisca, acerca da

data de entrega da declaragdo em comento.

Para evidenciar a relevancia dos pontos tidos como omissos, basta considerar que,
segundo a orientagdo firmada pela Primeira Secéo desta Corte, em recurso representativo da
controvérsa (REsp 1.120.295/SP, Rel. Min. Luiz Fux, DJe de 21.5.2010): a) os créditos
tributérios decorrentes de declarac8o prestada pelo contribuinte e ndo-pagos na data do
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vencimento da obrigacéo, apos a entrega da declaracdo, conferem ao Fisco a prerrogativa de
exigir o pagamento do crédito tributério declarado, pois a entrega da declaracdo corresponde a
constituicdo definitiva do crédito tributario, iniciando-se, a partir dai, 0 prazo prescricional de
cinco anos para a sua cobranca, salvo se ainda ndo estiver vencido; b) o exercicio do direito de
acao pelo Fisco, por intermédio de gjuizamento da execucdo fiscal, conjura a alegacéo de inagéo
do credor, revelando-se incoerente a interpretagdo segundo a qua o fluxo do prazo prescriciona
continua a escoar-se, desde a congtituico definitiva do crédito tributario, até a data em que se
der o despacho ordenador da citacéo do devedor (ou até a data em que se der a citacdo véidado
devedor, consoante a anterior redagéo do inciso |, do paragrafo Unico, do artigo 174, do CTN); ¢)
0 CPC, no 8§ 1°de seu art. 219, estabel ece que a interrupcao da prescricao, pela citacdo, retroage
a data da propositura da acdo, 0 que, na seara tributéria, apés as ateragdes promovidas pela Lei
Complementar 118/2005, conduz ao entendimento de que o marco interruptivo atinente a prolagéo
do despacho que ordena a citacdo do executado retroage a data do guizamento do feito
executivo, a qua deve ser empreendida no prazo prescriciondl.

Em casos semelhantes, confira-se a interpretacéo conferida por esta Corte ao art. 535
do CPC:

PROCESSUAL CIVIL. NULIDADE DO JULGAMENTO DOS EMBARGOS
DECLARATORIOS. OMISSAO SOBRE PONTO RELEVANTE. VIOLACAO
DO ART. 535 DO CPC CONFIGURADA.

1. De acordo com o art. 535, 11, do CPC, os embargos declaratérios sdo cabiveis
guando for omitido ponto sobre gque se devia pronunciar o juiz ou tribunal.

2. Nos presentes autos de execucdo fiscal, ao interpor apelacdo civel contra a
sentenga — também submetida ao reexame necessario — a qual havia declarado
extinto o processo, com resolucdo do mérito, em virtude da prescricdo, a
Procuradoria da Fazenda Naciona sustentou a ndo-ocorréncia da prescricdo com
base em trés argumentos principais, a seguir sintetizados. 1°) a interrupcéo da
prescricdo pela citagdo do devedor retroage a data do gjuizamento da execucéo
fiscal, nos termos do 8§ 1° do art. 219 do CPC; 2°) os créditos foram constituidos
mediante declarages, cujas datas de entrega devem ser consideradas como termo
inicid da prescricdo, e a execugdo veio a ser guizada dentro do prazo de cinco
anos previsto no art. 174 do CTN; 3° n&o ocorreu inércia culposa da Uniéo
quanto a demora na citagdo, de modo que incide na espécie a Simula 106/STJ.

3. A apdaco civel teve seu seguimento negado e o Tribuna de origem, ao julgar
0 agravo interposto contra a negativa de seguimento da apelacdo, considerou as
datas de vencimento dos créditos tributarios como termo inicid do prazo
prescricional, dém do que declarou infundado o mencionado agravo e condenou
a recorrente ao pagamento de multa fixada em 10% sobre o vaor atudizado da
causa, nos termos do § 2° do art. 557 do CPC.

4. A despeito da oposicdo dos embargos declaratérios, o Tribunal de origem
manteve-se omisso, sgja em relagdo as datas de entrega das declaracBes como
termo inicid do prazo prescricional, sgja no que diz respeito a aplicabilidade, ou
ndo, ao caso concreto, da Simula 106/STJ e do § 1° do art. 219 do CPC.
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5. Recurso especia provido para afastar a multa imposta a recorrente, bem como
para decretar a nulidade do acérddo que rejeitou os embargos declaratérios,
determinando-se ao Tribunal de origem que proceda a um novo julgamento de tais
embargos, com efetivo pronunciamento sobre os pontos tidos como omissos.
(REsp 1.300.507/MT, 22 Turma, Rel. Min. Mauro Campbell Marques, DJe de
9.3.2002)

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. TERMO A QUO DO PRAZO
PRESCRICIONAL PARA AJUIZAMENTO DE EXECUCAO FISCAL.
VIOLACAO AO ART. 535 DO CPC. OCORRENCIA. RELEVANCIA DO
MOMENTO DA ENTREGA DA DECLARACAO DE DEBITO, SE ANTES OU
DEPOIS DO VENCIMENTO DA OBRIGACAO TRIBUTARIA.
AFASTAMENTO DA MULTA IMPOSTA COM BASE NO ART. 538 DO CPC.
RETORNO DOS AUTOS A ORIGEM PARA INTEGRALIZACAO DO
JULGADO.

1. Discute-se nos autos o termo a quo do prazo prescriciona quando o crédito
tributario é constituido via declaracdo de débito entregue pelo contribuinte. Sobre
o0 tema estd Corte ja se manifestou, inclusve em sede de recurso especia
repetitivo (REsp 1.120.295/SP, Rel. Min. Luiz Fux, Primeira Secdo, DJe de
21.5.2010), no sentido de que o crédito tributério constituido via declaracéo pode
ser exigido a partir do vencimento da obrigacdo ou da entrega da declaragéo, se
esta ocorrer apds o vencimento da obrigacdo, fixando, a partir dai, o termo inicia
do prazo prescricional.

2. Da andlise do acordéo recorrido, verifica-se que de tratou do termo a quo da
prescricdo apenas em relagdo a data de vencimento das obrigagOes tributérias
objeto das declaragctes entregues, deixando, contudo, de se manifestar sobre a
existéncia de declaragdes entregues apos a data de vencimento.

3. Cumpre afastar a multa aplicada na origem, eis que as alegacbes formuladas
nos aclaratérios ndo possuiam cunho protelatério e visavam, também, o
prequestionamento da questéo federal para possibilitar o aviamento de recurso
especia. Nesse sentido, confira-se o teor da Simula n. 98 desta Corte, in verbis:
"Embargos de declaracdo manifestados com notdrio propdsito de
preguestionamento ndo tém carater protelatério”.

4. Constatada a deficiente prestacdo jurisdicional conferida na origem, devem os
autos retornarem ao Tribunal a quo para novo julgamento dos embargos de
declarago, sanando o0s vicios oportunamente aegados pela embargante,
sobretudo porque as questdes de ordem fatico probatéria ndo podem ser
analisadas em sede de recurso especial e nem, ainda, aquelas ndo prequestionadas
no acorddo recorrido.

5. Recurso especia provido para afastar a multa do art. 538, pardgrafo Unico do
CPC, e para determinar o retorno dos autos a origem para novo julgamento dos
aclaratérios opostos pela ora recorrente. (REsp 1.235.193/TO, 22 Turma, Rdl.
Min. Mauro Campbel Marques, DJe de 23.8.2011)

PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. VIOLAGAO AO ART. 535, DO CPC.
OCORRENCIA. PRESCRICAO. TRIBUTOS SUJEITOS A LANCAMENTO
POR HOMOLOGAGAO. NECESSIDADE DE MANIFESTACAO DA CORTE
DE ORIGEM A RESPEITO DO ONUS DA PROVA DE JUNTAR DOCUMENTO
QUE COMPROVE A DATA DA ENTREGA DA DCTF PARA COTEJO COM A
DATA DO VENCIMENTO DA OBRIGACAO E AS DATAS DE
AJUIZAMENTO E CITACAO NO PROCESSO EXECUTIVO FISCAL.
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1. Consolidada a jurisprudéncia do STJ no sentido de que, em se tratando de
tributos sujeitos a langamento por homologacéo, o prazo prescricional quinguenal
tem inicio na data da entrega da declaracéo ou na data do vencimento, o que for
posterior (recurso representativo da controvérsia REsp. n.° 1.120.295 - SP,
Primeira Se¢do, Rel. Min. Luiz Fux, julgado em 12.5.2010), deve a Corte de
Origem, quando provocada para ta em aclaratorios, se manifestar
inequivocamente a respeito:

a) Da data em que se deu o termo inicial do prazo prescriciona considerado
(data da entrega ou data do vencimento);

b) Da presenca ou ndo de documento nos autos que permita verificar a data
da entrega da declaracdo (DCTF);

c) De a quem pertence o 6nus de trazer documento que demonstre a data
da entrega da declaracdo; e

d) De qua adata do gjuizamento da execucdo fiscal e a data da citacéo.
2. Viodao art. 535, do CPC o0 acérddo que, apesar da interposi¢do de embargos de
declaracdo, deixa de enfrentar os temas acima descritos.
3. Recurso especid provido. (REsp 1.248.508/SP, 22 Turma, Rel. Min. Mauro
Campbdl Marques, DJe de 3.8.2011)

A viga do exposto, DOU PROVIMENTO a0 presente recurso para decretar a
nulidade do acdrddo que rejeitou os embargos declaratérios, determinando-se ao Tribund de
origem que proceda a um novo julgamento de tais embargos, com efetivo pronunciamento sobre
0S pontos tidos como omissos.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

Numero Registro: 2012/0011685-1 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.304.612/ GO

Numeros Origem: 200003556705 200801990629359 200801990629362 631358820084019199
PAUTA: 20/03/2012 JULGADO: 20/03/2012

Relator
Exmo. Sr. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. MARIA SILVIA DE MEIRA LUEDEMANN

Secretéria
Bea VALERIA ALVIM DUS
AUTUACAO
RECORRENTE . FAZENDA NACIONAL
ADVOGADO . PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL
RECORRIDO : PETY INDUSTRIA ECOMERCIO DE ALIMENTOS EBEBIDASLTDA
ADVOGADO . SEM REPRESENTAQAO NOSAUTOS

ASSUNTO: DIREITO TRIBUTARIO - Contribuicdes - Contribuicdes Sociais - Cofins

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"A Turma, por unanimidade, deu provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr.
Ministro-Relator, sem destaque'”.

Os Srs. Ministros Cesar Asfor Rocha, Castro Meira, Humberto Martins e Herman
Benjamin votaram com o Sr. Ministro Relator.



