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EMENTA

EXECUCAO PENAL. HABEAS CORPUS PROGRESSAO DE REGIME.
RECURSO DE AGRAVO. DECISAO MONOCRATICA. SUPRESSAO DE INSTANCIA.
POSSIBILIDADE DE EXAME DA MATERIA POR ESTE TRIBUNAL. FORMACAO DO
CONVENCIMENTO DO JULGADOR. SUMULA N. 439/STJ. BOA CONDUTA
CARCERARIA. LAUDO PSICOSSOCIAL DESFAVORAVEL. INDEFERIMENTO DO
BENEFICIO. DECISAO FUNDAMENTADA. CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO
EVIDENCIADO. ORDEM DENEGADA.

|. Na hipétese, apesar do agravo em execucdo ter sdo examinado na Corte
estadual em juizo monocrético, deve ser reconhecido, o julgamento do inconformismo foi
reglizado em cogni¢do plena, nos moldes autorizados subsidiariamente pelo art. 557 do Codigo de
Processo Civil, assm como pdo art. 169, inciso XI, do Regimento da Corte estadual, conforme
bem ressdtado peo relator. Assm, ndo prevalece o dbice a0 exame da irresignacéo.
Precedente.

I1. A novaredacdo do art. 112 da Le de Execucbes Penais, conferida pela Le
n° 10.792/2003, deixou de exigir a submissdo do condenado ao exame criminolGgico,
anteriormente imprescindivel para fins de progressdéo do regime prisond e livramento
condiciona. No entanto, foi mantida a faculdade de requerer a sua realizagcéo quando, de forma
fundamentada e excepciona, o 6rgéo julgador entender que a pericia é absolutamente necesséria
para a formacao de seu convencimento. Inteligéncia da Simula 439/STJ.

[11. Na hipétese, as insténcias ordinérias indeferiram o pedido de progressdo para
0 regime prisond semiaberto, em razéo do exame criminologico ndo ser favordvel a concessao
da benesse.

V. O magistrado ndo fica vinculado a avdiagdo carceraria efetivada pelo diretor
do presidio, devendo fazer uso das informagdes que estiverem a sua disposicdo de modo a tomar
uma decisdo segura sobre a viabilidade da progresséo do regime prisond.

V. Ordem denegada.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Minigros da Quinta Turma do Superior Tribund de Justica. "A Turma, por
unanimidade, denegou a ordem.” Os Srs. Minigros Laurita Vaz, Jorge Muss, Marco Aurdio
Bdlizze e Adilson Vieira Macabu (Desembargador convocado do TJYRJ) votaram com o Sr.
Minigtro Relator.

Brasilia (DF), 20 de mar¢o de 2012(Data do Julgamento)
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HABEAS CORPUS N° 183.842 - RS (2010/0160960-8)
RELATORIO
O EXMO. SR. MINISTRO GILSON DIPP (Relator):

Trata-se de habeas corpus, com pedido liminar, impetrado em favor de DIOGO
SCHMIDT, apontando como autoridade coatora o Tribund de Justica do Estado do Rio Grande
do Sul, que em decisdo monocrética negou provimento ao Agravo em Execucao n.° 70036247724,
mantendo a decisdo do Jizo das ExecugBes da Comarca de Carazinho/RS, o qua havia
indeferido o pedido de progresséo de regime formulado em favor do paciente, com fundamento
em laudo psicoldgico desfavoravel.

Nesse Superior Tribund de Justica, a Defensoria Publica adega haver
congtrangimento ilegd sob o0 argumento de que a Lei de Execucdo Pena, apés a ateracdo
promovida em seu art. 112, prevé apenas dois requisitos para a concessdo do beneficio em
exame, bem ainda o livramento condiciond, ndo ficando o juizo sngular vinculado a avaliacéo
técnica.

Em sintese, assevera: "um requisito ndo exigivel por lei ndo pode ter maior
peso que dois requisitos expressos legalmente, pois, se assim o fosse, haveria enorme
desproporc¢ao na tomada de deciséo. Nesse caso, contudo, deve-se optar pela decisdo que
respeito o critério legal (alids, menos prejudicial ao apenado, na esteira da principiologia
penal). (fls. 03/04).

Requer a concessdo da ordem, inclusve em sede de urgéncia, para o fim de
deferir a progresséo de regime ao apenado, pois este ja teria implementado os pressupostos para
tanto.

Indeferida a medida de urgéncia a fl. 92, em seguida foram prestadas as
informagtes as fls. 102/104, acompanhadas dos documentos de fls. 105/169.

Encaminhados os autos a Subprocuradoria Gerd da Replblica, o Parquet
manifestou-se as fls. 173/176 pelo indeferimento do writ.

E o rdatorio.

Em mesa para julgamento.
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HABEAS CORPUS N° 183.842 - RS (2010/0160960-8)

VOTO
O EXMO. SR. MINISTRO GILSON DIPP (Relator):

Trata-se de habeas corpus, com pedido liminar, impetrado em favor de DIOGO
SCHMIDT, apontando como autoridade coatora o Tribund de Justica do Estado do Rio Grande
do Sul, que em decisdo monocrética negou provimento ao Agravo em Execucéo n.° 70036247724,
mantendo a decisdo do Juizo das ExecucbBes da Comarca de Carazinho/RS, o qua havia
indeferido o pedido de progressdo de regime formulado em favor do paciente, com fundamento
em laudo psicologico desfavoravel.

Nesse Superior Tribund de Justica, a Defensoria Publica adega haver
constrangimento ilegd sob 0 argumento de que a Le de Execucdo Pend, apds a ateracdo
promovida em seu art. 112, prevé apenas dois requisitos para a concessdo do beneficio em
exame, bem ainda o livramento condiciond, ndo ficando o juizo singular vinculado & avaiacdo
técnica.

Em sintese, assevera: "um requisito ndo exigivel por lei ndo pode ter maior
peso que dois requisitos expressos legalmente, pois, se assm o fosse, haveria enorme
desproporcao na tomada de decisdo. Nesse caso, contudo, deve-se optar pela decisdo que
respeito o critério legal (alias, menos prejudicial ao apenado, na esteira da principiologia
penal). (fls. 03/04).

Reguer a concessdo da ordem, inclusve em sede de urgéncia, para o fim de
deferir a progresséo de regime ao apenado, pois este ja teria implementado 0s pressupostos para
tanto.

Passo a andise dairresignacéo.

Inicidmente, a propdsito da decisdo de fl. 92, quando foi sndizado que a matéria
ventilada na presente impetracdo configuraria, em principio, supresséo de ingténcia, motivo pelo
qua foi indeferida a liminar, eis que 0 agravo em execucgdo foi examinado em juizo monocrético,
deve ser reconhecido, 0 julgamento do inconformismo foi redlizado em cognicdo plena, nos
moldes autorizados subsidiariamente pelo art. 557 do Codigo de Processo Civil, assm como pelo
art. 169, inciso XI, do Regimento daguela Corte estadual, conforme bem ressaltado pelo relator.

Assm, ndo prevalece o Gbice ap exame dessa irresignacao.
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A corroborar esse raciocinio, confira-se o seguinte precedente:

"HABEAS CORPUS . AGRAVO EM EXECUCAO. DECISAO
MONOCRATICA. NAO-INTERPOSICAO DO RECURSO INTERNO.
TRANSTO EM JULGADO. SUPERVENIENCIA. POSSBILIDADE DE
EXAME DA MATERIA POR ESTE TRIBUNAL. EXECU(;AO PENAL.
SUPERVENIENCIA DE NOVA CONDENACAO DURANTE O
CUMPRIMENTO DA PENA ALTERAQAO DA DATA-BASE PARA
BENEFICIOS POSSBILIDADE. TERMO A QUO. TRANSTO EM
JULGADO DA DECISAO. ORDEM DENEGADA.

1. O inconformismo dirigido contra decisdo de
Desembargador componente da Turma Criminal do Tribunal a quo, sem
gue tenha sido ajuizado o agravo interno, inviabiliza o acesso a esta Corte
Superior, em razido do nado esgotamento das instancias ordinarias.
Entretanto, a Quinta Turma sedimentou no entendimento no sentido de que
" Nao obstante a auséncia de esgotamento da instancia antes da impetracéo
do presente habeas corpus, tendo em vista a auséncia de interposicao de
agravo regimental ao Orgdo Colegiado, evidenciado o transito em julgado
da decisho impugnada, torna-se possivel o conhecimento do writ,
originariamente, nos termos do art. 105, inciso |, alinea “c”, da
Congtituicdo Federal. Precedentes." (habeas corpus 83.960/MS, Rsl.
Ministra JANE SILVA (DESEMBARGADORA CONVOCADA DO TJ/MG),
Quinta Turma, julgado em 23-8-2007, DJ 1-10-2007, p. 346).

2. Com o advento de nova condenagao no curso da execugao
de pena, da-se inicio a nova contagem do prazo exigido a concessao de
beneficios, independentemente da data do cometimento de novo delito.

3. Considera-se como termo inicial aos beneficios a data do
transito emjulgado da sentenca condenatoria.

4. Ordem denegada.”

(HC 132.194/RS, Rel. Ministro JORGE MUSS, QUINTA
TURMA, julgado em 19/08/2010, DJe 18/10/2010)

Quanto a0 méito do inconformismo, deve ser destacada a jurisprudéncia deste

Superior Tribuna de Justica, a qud, diante da nova redacéo conferida ao art. 112 da Le de

Execucbes Penais, pela Le n.° 10.792/2003, orientou-se no sentido de que, ndo obstante o

legidador ter deixado de exigir a submissdo do condenado a exame criminoldgico, anteriormente

imprescindivel para fins de progressdo do regime prisona, ndo retirou do Jiz - ou Tribund - a

faculdade de requerer sua redlizacdo quando, de forma fundamentada e excepciona, entender

absolutamente necessaria sua confeccdo para a formacéo de seu convencimento.

Nesse sentido, trago a colacdo os seguintes precedentes:

"HABEAS CORPUS. EXECUCAO PENAL. ROUBOS E PORTE
DE ARMA. (ART. 157 DO CPB E ART 14 DA LElI 10.826/03).
PROGRESSAO DE REGIME DEFERIDA PELO JUIZ DA VEC E CASSADA
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PELO TRIBUNAL A QUO. EXIGENCIA DE EXAME CRIMINOLOGICO.
AUSENCIA DE CONSTRANGIMENTO ILEGAL. SUMULA 439/STJ.
PARECER DO MPF PELA CONCESSAO DA ORDEM. ORDEM
DENEGADA.

1. A novaredacdo dada pela Lei 10.792/03 ao art. 112 da
LEP diminou a obrigatoriedade do exame criminolégico no procedimento
de livramento condicional ou de progressao de regime, mas ndo impediu
gue o Juiz da VEC ou o Tribunal de Justica dos Estados, diante do caso
concreto, determinasse a sua realizagdo, para embasar a convicgdo do
Magistrado sobre o mérito subjetivo do apenado, de maneira a proferir
decisdo fundamentada sobre a concessdo dos referidos beneficios, ndo em
circunstancias aleatérias, abstratas, mas calcada em dados concretos,
colhidos de pareceres técnicos exarados por psicologos e assistentes sociais.

2. Admite-se 0 exame criminolégico pelas peculiaridades do
caso, desde que em decisdo motivada.Simula 439/STJ.

3. O denominado exame criminoldgico € procedimento que
ndo constrange quem a ele se submete, pois se trata de avaliacao
ndo-invasiva da pessoa, ja que se efetiva por meio de entrevistas com
técnicos ou especialistas, ndo produzindo qualquer ofensa fisica ou moral.
Dessa forma, deve ser deixado ao Magistrado singular ou ao Tribunal
Estadual, mais préximos da realidade dos fatos, a afericdo da real
necessidade desse tipo de avaliagdo técnica.

4. Ordem denegada, em que pese 0 parecer ministerial em
sentido contrario.” (HC 155410 / SP, Rel. Min. Napoledo Nunes Maia Filho,
DJe 13/12/2010).

"HABEAS CORPUS PROGRESSAO DE REGIME. EXAME
CRIMINOLOGICO. ACORDAO'DEVIDAMENTE FUNDAMENTADO.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO EVIDENCIADO.

1. Nos termos da jurisprudéncia assente nos Tribunais
Superiores, o0 art. 112 da Le de Execucdo Penal (com a redacdo
introduzida pela Lel n° 10.792/03) estabelece que, para a concessdo da
progressdo de regime, devem ser preenchidos, de forma cumulativa, os
requisitos objetivo e subjetivo, sendo facultado ao Magistrado,
excepcionalmente, determinar a realizacdo do exame criminologico diante
das peculiaridades da causa, desde que o faca em decisdo concretamente
fundamentada.

2. Na hipétese, 0 acordao que cassou a progressao de regime
outrora concedida, determinando a realizagdo da pericia em tela,
apresenta-se devidamente fundamentado, demonstrado por meio de
elementos concretos, diante das peculiaridades da causa e com amparo na
conduta do paciente, a necessidade de tal providéncia, motivo pelo qual ndo
merece reforma.

3. Fundando-se o acérdao impugnado em laudo psicolgico
gue atesta ter o apenado personalidade parandide, sendo pessoa acometida
por transtorno que pode apresentar quadros psicéticos com delirios e
alucinagdes, ndo ha constrangimento ilegal na determinacao de realizacéo
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de exame criminoldgico por parte do Tribunal a quo.
4. Ordem denegada.” (HC 179188 / RJ, Rel. Min. Og
Fernandes, DJe 13/12/2010).

A matéria, inclusve, restou sumulada nesta Corte, no verbete n® 439, in verbis;

"Admite-se 0 exame criminologico pelas peculiaridades do
caso, desde que em decisdo motivada.”

No caso em aprego, ndo se questiona a redizagdo do exame, mas o fato das
ingténcias ordin&rias terem indeferido o pedido de progressdo de regime prisond com

fundamento no laudo psicossocid. Eis a sintese dos fundamentos exarados no juizo sngular:

"Consoante se depreende da informacdo psicologica (fls.
68/70), 'em idade precoce, aos doze anos de idade, passou a fazer uso de
multiplas drogas, as quais sdo conhecidas vulgarmente por maconha,
cocaina e crack, tendo realizado tratamento para a dependéncia quimica
aos quator ze anos de idade. Ainda refere que apos o tratamento seguiu com
0 uso de cannabis sativa até dezoito anos de idade. (...) no periodo da
menoridade, revela que teve passagens pela delegacia de policia, tendo
prestado servico comunitario. Infere-se um sensor moral fragil. Ao discorrer
sobre o crime pelo qual encontra-se cumprindo sangdo penal, percebe-se a
tendéncia do preso em minimizar sua participacdo no fato, bem como
percebe-se postura critica deficitaria sobre seu comportamento. (...) Seus
projetos, caso conquiste o beneficio ora proposto, centram-se em procurar
trabalho como servente de pedreiro, possui experiéncia nesta area laboral.
H& de destacar que o preso ndo possui vinculo de espécie alguma neste
municipio que possam auxilia-lo ao retorno ao convicio social.'.

Diante do exposto, indefiro o pedido de progressao de
regime, por falta do preenchimento do requisito subjetivo.” (fls. 49/50).

A corte estadual, por sua vez, assm corroborou o indeferimento do plato:

"O apenado, no caso sub judice, foi condenado pela pratica
de tréficoilicito de entorpecentes (art. 33 da Lel 11.343/2006 - fl. 11).

Na espécie, a r. decisdo atacada ndao merece reforma. O
agravante, no meu sentir, ndo preenche o requisito subjetivo para ver
concedido o beneficio pleiteado (progressdao de regime). Com efeito,
inobstante o atestado de conduta carceréaria 'plenamente satisfatoria’ (fl.
13), ndo podemos olvidar das conclusdes constantes da avaliacdo
psicossocial. A auséncia de adequado juizo critico, assm, impedia a
concessao do beneficio." (fl. 77).

Apesar da ressdva de que o reeducando possui conduta carceraria
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‘plenamente satisfatoria’, € de ver-se, 0 magistrado ndo fica vinculado a avaliagdo carcerdria

efetivada pdo diretor do presidio, devendo fazer uso das informagdes que estiverem a sua

disposicéo de modo a tomar uma decisdo segura sobre a viabilidade da progressdo. Portanto, néo

se vidumbra o constrangimento ilegd aegado, pois a decisdo mostrase suficientemente

fundamentada.

Neste sentido;

"HABEAS CORPUS. EXECUCAO PENAL. TRAFICO ILICITO
DE ENTORPECENTES POR DUAS VEZES POSSE ILEGAL DE ARMA DE
FOGO DE USO PERMITIDO. COACAO NO CURSO DO PROCESSO. PENA
DE 12 ANOS DE RECLUSAO. PEDIDO DE PROGRESSAO PARA O
REGIME SEMI-ABERTO INDEFERIDO PELO JUIZ DA VEC E PELO
TRIBUNAL A QUO. NAO PREENCHIMENTO DO REQUISITO SUBJETIVO.
PARECER PSICOSSOCIAL DESFAVORAVEL. INEXISTENCIA DE
CONSTRANGIMENTO ILEGAL. ORDEM DENEGADA.

1. A nova redacéo dada pela Lei 10.792/03 ao art. 112 da
LEP, tornou prescindivel a realizacdo de exames periciais antes exigidos
para a concessdo da progressao de regime prisional, cabendo ao Juizo da
Execucdo a ponderacao casuistica sobre a necessidade (ou ndo) de adogéo
de tais medidas.

2. Apesar de ter sido retirada do texto legal a exigéncia
expressa de realizacdo do referido exame, a legislacdo de regéncia ndo
impede que, diante do caso concreto, o Juiz possa se valer desse
instrumento ou outro que reputar necessario para formar a sua conviccao,
como forma de justificar sua decisdo sobre o pedido. Precedentes.

3. In casu, consoante o acordao hostilizado e as
informacgfes prestadas pelo Juizo da VEC, o requisito subjetivo ndo teria
sido preenchido pelo sentenciado, tendo em vista que, de acordo com o
parecer da equipe técnica da Penitencidria Modulada de ljui, o apenado
ndo se encontrava em condi¢des psicoldgicas favoraveis para retornar ao
convivio social, além de ter praticado outro delito, no periodo em que foi
agraciado com o beneficio da liberdade provisoria.

4. Incensurdvel o decisum impugnado, eis que, como cedico,
0 Julgador n&o esta vinculado ao atestado de bom comportamento fornecido
pelo Diretor do Presidio, podendo discordar do seu resultado. Com €feito,
em face do principio do livre convencimento motivado, pode o Magistrado
justificar a manutencao do regime fechado com base em outros elementos e
provas, quando as peculiaridades do caso assim o recomendem.

5.  Se assim ndo fosse, a competéncia para conceder o
beneficio ao encarcerado passaria a ser do Diretor do estabelecimento
prisonal em que se encontrasse, e ndo mais do Juiz da execugdo, uma vez
gue, diante de um atestado favoravel, somente restaria ao Julgador
homologa-lo, sem proceder a uma analise mais criteriosa a respeito da
capacidade provavel de adaptacdo do condenado ao regime menos severo.

6. Ordem denegada, em que pese 0 parecer ministerial.”
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(HC 89740 / RS, Rd. Min. Napoledo Nunes Maia Flho, DJe
09/06/2008).

Diante do exposto, denego a ordem.

E como voto.
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Relator
Exmo. Sr. Ministro GIL SON DIPP

Presidente da Sessdo
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de Regime
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessédo

redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, denegou a ordem."

Os Srs. Ministros Laurita Vaz, Jorge Mussi, Marco Aurdlio Bdlizze e Adilson Vieira
Macabu (Desembargador convocado do TJRJ) votaram com o Sr. Ministro Relator.



