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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no RECURSO ESPECIAL N°1.147.272 - RS (2009/0126847-9)

RELATORA : MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA

AGRAVANTE : UNIAO

AGRAVADO : ZELMA PIRES DA ROCHA E OUTROS

ADVOGADA : LUCIANA GIL COTTA E OUTRO(S)

INTERES. : UNIVERSIDADE FEDERAL DE SANTA MARIA

PROCURADOR : MARIANA GOMES DE CASTILHOS E OUTRO(S)
EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL. ADMINISTRATIVO.
SERVIDOR PUBLICO. DEVOLUCAO DE VALORES RECEBIDOS DE
BOA-FE. IMPOSSIBILIDADE. PRECEDENTES.

1. Esta Corte firmou entendimento de que os vaores recebidos indevidamente
pelo sarvidor, de boafé, a titulo de vencimento ou de remuneracdo, néo
servem de fonte de enriquecimento, mas de subsidio dele e de sua familia,
razéo pela qua ndo cabe a sua devolucdo. Precedentes.

2. Agravo regimental improvido.

ACORDAO

Vigos, relatados e discutidos 0s autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Sexta Turma do Superior Tribund de Justica: "A Turma, por
unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do voto da Sra. Ministra
Relatora™ Os Srs. Minigtros Og Fernandes, Sebastido Reis Jinior e Vasco Ddla Giudina
(Desembargador convocado do TJRS) votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu 0 julgamento a Sra. Ministra Maria Thereza de Assis Moura.

Brasilia, 13 de marco de 2012(Data do Julgamento)

Ministra Maria Thereza de Assis Moura
Relatora
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AgRg no RECURSO ESPECIAL N°1.147.272 - RS (2009/0126847-9)

RELATORA : MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA
AGRAVANTE : UNIAO

AGRAVADO : ZELMA PIRES DA ROCHA E OUTROS
ADVOGADA : LUCIANA GIL COTTA E OUTRO(S)

INTERES. : UNIVERSIDADE FEDERAL DE SANTA MARIA

PROCURADOR : MARIANA GOMES DE CASTILHOS E OUTRO(S)
RELATORIO

MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA (Relator a):
Trata-se de agravo regimenta, interposto pela UNIAO, contra decisdo de
minharelatoria, assm ementada:

"RECURSO ESPECIAL. ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL.
VIOLAGCAO DO ART. 535 DO CPC. NAO OCORRENCIA. SERVIDOR
PUBLICO. DEVOLUGCAO DE VALORES RECEBIDOS DE BOA-FE.
IMPOSSIBILIDADE. PRECEDENTES. RECURSO PROVIDO."

Sustenta a agravante, nas razbes do especial, a aplicacdo do Enunciado
Sumular 07/STJ a presente hipGtese, porquanto necessario 0 reexame do acervo
fético-probatdrio a ensgjar o reconhecimento da boa fé da parte agravada.

Aduz, ainda, ser devido os descontos das parcelas recebidas por forca de
decisdo judicid posteriormente revogada, pois ndo ha boa-fé.

Ao find, pugna pela reconsideracdo da decisdo monocrética ou a sua
apreciacdo peo Orgdo Colegiado, para que, julgada a matéria, sgja negado seguimento ao
recurso especia interposto.

E o rdatorio.
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AgRg no RECURSO ESPECIAL N°1.147.272 - RS (2009/0126847-9)
EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL. ADMINISTRATIVO.
SERVIDOR PUBLICO. DEVOLUCAO DE VALORES RECEBIDOS DE
BOA-FE. IMPOSSIBILIDADE. PRECEDENTES.

1. Esta Corte firmou entendimento de que os valores recebidos indevidamente
pelo servidor, de boafé a titulo de vencimento ou de remuneracdo, néo
servem de fonte de enriquecimento, mas de subsidio dele e de sua familig,
razéo pela qua ndo cabe a sua devolucdo. Precedentes.

2. Agravo regimenta improvido.

VOTO

MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA (Relatora):

O recurso nd merece prosperar.

Inicialmente cumpre asseverar que o quadro fético necessario a compreensao
e julgamento da controvérsia encontra-se delineado no acdérdéo recorrido, sendo despicienda,
portanto, a andlise de matéria fatico-probatdria, sobretudo em razdo da definitividade da
decisdo transitada em julgada que pressupde a boa fé.

No mesmo sentido, segue o precedente:

"ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO. VALORES
RECEBIDOS INDEVIDAMENTE POR FORCA DE DECISAO JUDICIAL
NAO DEFINITIVA. REFORMA DA DECISAO EM RECURSO
ESPECIAL. CRITERIOS PARA IDENTIFICACAO DA BOA-FE
OBJETIVA. INEXISTENCIA DE COMPORTAMENTO AMPARADO
PELO DIREITO NO CASO CONCRETO. POSSIBILIDADE DE
RESTITUICAO DOS VALORES ART. 46 DA LEl N. 8.112/90. NAO
APLICABILIDADE DA SUMULA 7/STJ.

1. O art. 46 da Le n. 8.112/90 prevé a possibilidade de restituicdo dos
valores pagos indevidamente aos servidores publicos. Trata-se de
disposicdo legd expressa, ndo declarada incongtitucional e, portanto,
plenamente valida

2. Esta regra, contudo, tem sido interpretada pela jurisprudéncia com
alguns temperamentos, mormente em decorréncia de principios gerais do
direito, como a boafé. A aplicacdo desse postulado, por vezes, tem
impedido que valores pagos indevidamente sgjam devolvidos.

3. A boa-fé ndo deve ser aferida no real estado animico do sujeito, mas
sim naquilo que ee exterioriza. Em bom vernaculo, para concluir se o
agente estava ou ndo de boafé, torna-se necessario analisar se 0 seu
comportamento foi led, ético, ou se havia justificativa amparada no direito.
Busca-se, segundo a doutrina, a chamada boa-fé objetiva.

4. Na andlise de casos similares, 0 Superior Tribuna de Justica tem
considerado, ainda que implicitamente, um elemento fatico como decisivo
na identificacdo da boa-fé do servidor. Trata-se da legitima confianca ou
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justificada expectativa, que o beneficidrio adquire, de que valores recebidos
sd0 legais e de que integraram em definitivo o seu patriménio.

5. E por esse motivo que, segundo esta Corte Superior, os valores
recebidos indevidamente, em razéo de erro cometido pela Administragéo
Plblica ou em decorréncia de decisdo judicid transitada em julgado e
posteriormente reformada em acdo rescisoria, ndo devem ser restituidos ao
erario. Em ambas as situacOes, eventud utilizacdo dos recursos por parte
dos servidores para a satisfacdo das necessidades materiais e aimentares €
plenamente justificada. Objetivamente, a fruicdo do que foi recebido
indevidamente est4d acobertada pela boa-fé que, por sua vez, é
consequéncia da legitima confianca de que os vaores integraram em
definitivo o patriménio do beneficiéario.

6. Situacdo diferente - e por isso a jurisprudéncia do STJ permite a
restituicdo - ocorre quando os valores sd0 pagos aos servidores em
decorréncia de decisdo judicid de caracteristica precaria ou ndo definitiva
Aqui nd h& presuncdo de definitividade e, se houve confianca neste
sentido, esta ndo era legitima, ou sgja, ndo era amparada peo direito.

7. Se ndo havia razéo para que o servidor confiasse que 0s recursos
recebidos integraram em definitivo o seu patriménio, qualquer ato de
disposicdo desses valores, ainda que para fins aimentares, savo situaces
emergenciais e excepcionais, ndo pode estar acobertado pela boa-fé, ja que,
€ principio basilar, tanto na ética quanto no direito, ninguém pode dispor do
gue n&o possuli.

8. No caso dos autos, os valores que foram pagos aos servidores ndo
s80 decorréncia de erro de céalculo efetuado pela administragdo, mas sim de
decisdo judicid que ainda ndo havia transitado em julgado, e que foi
posteriormente reformada. Ademais, em nenhum momento houve
concordancia da administragdo com a quantia que foi paga, o que
demonstra que sempre houve controvérsia a respeito da titularidade.

9. Se os agravantes utilizaram desses valores, sem possuir a legitima
confianca de que Ihes pertenciam, ndo ha como identificar a boa-fé objetiva
nessa conduta. Portanto, sendo a decisdo judicia fina desfavorével aos
servidores, a devolugdo do que foi pago indevidamente se faz possivel, nos
termos do art. 46 daLe n. 8.112/90.

10. Vade ressaltar que concluir pela auséncia de boa-fé objetiva dos
agravantes ndo implica em violagdo da Simula 7/STJ, pois em nenhum
momento se negou ou dterou os fatos que foram consignados pela
instncia ordinaria, eles apenas sofreram uma nova qudificagdo juridica
Agravo regimental improvido." (AgRg no REsp 1263480/CE, Rel. Ministro
HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, julgado em 01/09/2011,
DJe 09/09/2011)

Ademais, consoante explicitado na decisfo agravada, esta Corte firmou
entendimento de que os valores recebidos indevidamente pelo servidor, de boa-fé, a titulo de
vencimento ou de remuneragdo, ndo servem de fonte de enriquecimento, mas de subsidio dele
e de suafamilia, razéo pela qua néo cabe sua devolugéo.

Sobre o tema, transcrevo a iterativa jurisprudéncia deste Soddicio:
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"AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PREVIDENCIARIO E PROCESSUAL CIVIL. VALORES RECEBIDOS
POR FORCA DE DECISAO JUDICIAL TRANSITADA EM JULGADO.
ACAO RESCISORIA POSTERIORMENTE JULGADA PROCEDENTE.
DEVOLUCAO. DESCABIMENTO. BOA-FE.

1. E incabivel a devolugio de valores recebidos por forca de decisio
judicia transitada em julgado, ainda que objeto de acdo rescisoria julgada
procedente, tendo em vista que o servidor teve reconhecido o seu direito de
modo definitivo (coisa julgada material), sendo, portanto, inequivoca a sua
boa-fé, bem como em virtude do carater alimentar dessa verba (AgRg no
Agn. 1.127.425/RS, Ministro Felix Fischer, Quinta Turma, DJe 8/9/2009).

2.N&o cabe a0 Superior Tribuna de Justica, em sede de recurso
especial, o exame de eventua ofensa a dispositivo da Congtituicdo Federal,
ainda que para fim de prequestionamento, sob pena de usurpagdo da
competéncia reservada ao Supremo Tribunal Federal.

3. Agravo regimental a que se nega provimento." (AgRg no AREsp
28.551/SC, Rel. Ministro VASCO DELLA GIUSTINA
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJRS), SEXTA TURMA, DJe
05/12/2011)

"ACAO RESCISORIA. PENSAO POR MORTE. REVISAO.
BENEFICIO CONCEDIDO ANTES DAS LEIS N° 8.213/91 E 9.032/95.
LEl APLICAVEL. TEMPUS REGIT ACTUM. PEDIDO RESCIRORIO
PROCEDENTE. REST ITUI(;AO DE VALORES RECEBIDOS.
IMPOSSIBILIDADE.

| - Assentada esta a jurisprudéncia desta Corte no sentido de que a
revisdo de beneficio concedido anteriormente a Le n° 9.032/95 deve
respeitar a legidacdo entdo em vigor.

Il - Por for¢a dos principios da boa-fé e da irrepetibilidade dos
dimentos, ndo € cabivel a redtituicdo de beneficio previdenciario
eventual mente recebido, em cumprimento a decisdo judicia posteriormente
rescindida.

Il - Acdo rescisdria procedente." (AR 3.939/SP, Re. Ministro
GILSON DIPP, TERCEIRA SECAO, DJe 08/06/2011)

"PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO
REGIMENTAL NO AGRAVO DE INSTRUMENTO. SERVIDOR
PUBLICO. VALORES RECEBIDOS EM ACAO TRABALHISTA.
SENTENCA RESCINDIDA. NATUREZA ALIMENTICIA. BOA-FE.
RESTITUI(;AO. DESCABIMENTO. PRECEDENTES. INCIDENCIA DA
SUMULA 83/STJ.

1. A jurisprudéncia do STJ firmou o entendimento no sentido de que,
em virtude da natureza alimentar, ndo é devida a restituicdo dos valores que,
por forca de decisdo transitada em julgado, foram recebidos de boa-fé,
anda que posteriormente tal decisdo tenha sido desconstituida em acéo
rescisoria. Precedentes. REsp 824.617/RN, Re. Ministro Felix Fischer,
Quinta Turma, DJ 16/4/2007; REsp 673.598/PB, Rd. Ministro Arnaldo
Esteves Lima, Quinta Turma, DJ 14/5/2007; REsp 1.104.749/RJ, Rdl.
Ministro Jorge Mussi, Quinta Turma, DJe 3/8/2009.

2. Agravo regimental ndo provido." (AgRg no Ag 1310688/DF, Rel.
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Minisro BENEDITO GONGCALVES, PRIMEIRA TURMA, DJe
02/02/2011)

Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo regimental.
E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO

SEXTA TURMA
AgRg no
Numero Registro: 2009/0126847-9 REsp 1.147.272 | RS
NUmero Origem: 200171020021984
EM MESA JULGADO: 13/03/2012

Relatora
Exma. Sra. Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA

Presidente da Sessdo
Exma Sra. Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JOAO FRANCISCO SOBRINHO

Secretério
Bd. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA
AUTUACAO
RECORRENTE : ZELMA PIRESDA ROCHA E OUTROS
ADVOGADA : LUCIANA GIL COTTA EOUTRO(S)
RECORRIDO : UNIAO
RECORRIDO : UNIVERSIDADE FEDERAL DE SANTA MARIA
PROCURADOR : MARIANA GOMESDE CASTILHOS E OUTRO(S)
ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Servidor
Publico Civil
AGRAVO REGIMENTAL
AGRAVANTE : UNIAO
AGRAVADO : ZELMA PIRESDA ROCHA E OUTROS
ADVOGADA : LUCIANA GIL COTTA EOUTRO(S)
INTERES. : UNIVERSIDADE FEDERAL DE SANTA MARIA
PROCURADOR : MARIANA GOMESDE CASTILHOS E OUTRO(S)

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do
voto da Sra. Ministra Relatora.”

Os Srs. Ministros Og Fernandes, Sebastido Reis Jinior e Vasco Ddla Giustina
(Desembargador convocado do TJ/RS) votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Maria Thereza de Assis Moura.



