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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO DE INSTRUMENTO N°1.254.736 - RJ (2009/0232265-0)

RELATOR . MINISTRO CASTRO MEIRA
AGRAVANTE : AUSTACLINICAS ASSISTENCIA MEDICA EHOSPITALAR SC
ADVOGADO : DAGOBERTO JOSE STEINMEYER LIMA E OUTRO(S)
AGRAVADO : AGENCIA NACIONAL DE SAUDE SUPLEMENTAR - ANS
PROCURADOR : HUGO PAES RODRIGUES E OUTRO(S)

EMENTA

PROCESSUAL. RESSARCIMENTO AO SUS. ART. 535 DO CPC. NAO
VIOLADO. REQUISITOS DA ANTECIPACAO DE TUTELA. SUMULA 7/STJ.

1. O acorddo recorrido emitiu pronunciamento de forma expressa sobre a matéria
apontada como omissa nos embargos de declaracéo, embora tenha adotado tese contraria a
pretendida pela parte autora. Posicionou-se no sentido de que a antecipacdo de tutela, no
presente feito, carece dos seus requisitos autorizadores. Afastada, portanto, a violacdo do
art. 535, 11, do CPC.

2. O exame dos pressupostos para a concessao e pedido de tutela antecipada
depende, como regra, do enfrentamento do suporte fético-probatdrio dos autos,
procedimento defeso, em sede de recurso especid, nos termos da simula 7/STJ.

3. A adise, no ambito do recurso especid, da adegada flagrante
incondtitucionaidade do art. 32 da Le 9.656/98 implicaria a usurpacdo da competéncia
reservada ao STF.

4. Agravo regimental n&o provido.

ACORDAO
Vigtos, relatados e discutidos 0s autos em que so partes as acima indicadas, acordam
0s Minigtros da Segunda Turma do Superior Tribund de Justica, por unanimidade, negar provimento ao
agravo regimental nos termos do voto do Sr. Minisro Relator. Os Srs. Ministros Humberto Martins,
Herman Benjamin, Mauro Campbell Marques e Eliana Camon votaram com o Sr. Ministro Relator.
Brasilia, 16 de marco de 2010(data do julgamento).

Ministro Castro Meira
Reator
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AgRg no AGRAVO DE INSTRUMENTO N°1.254.736 - RJ (2009/0232265-0)

RELATOR : MINISTRO CASTRO MEIRA
AGRAVANTE : AUSTACLINICAS ASSISTENCIA MEDICA EHOSPITALAR S/IC
ADVOGADO : DAGOBERTO JOSE STEINMEYER LIMA E OUTRO(S)
AGRAVADO : AGENCIA NACIONAL DE SAUDE SUPLEMENTAR - ANS
PROCURADOR : HUGO PAES RODRIGUES E OUTRO(S)

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO CASTRO MEIRA (Relator): Cuidase de agravo
regimenta interposto contra decisdo assem ementada:

PROCESSUAL CIVIL. OFENSA AO ART. 535 DO CPC NAO CONFIGURADA.
ANTECIPACAO DE TUTELA. REQUISITOS. SUMULA 7/STJ.

1. N&o existiu no acérddo recorrido omissao, contradicdo ou obscuridade capaz
de ensgjar 0 acolhimento da medida integrativa. Assim, afigura-se desnecessaria, conforme
ajurisprudéncia deste Tribunal, a refutacdo da totalidade das teses trazidas pela parte, com
acitagdo explicita de todos os dispositivos infraconstitucionais. E necessério, porém, que o
aresto impugnado observe o principio da motivacdo obrigatdria das decisdes judiciais, o
gue ocorreu na espécie. Afastada, portanto a violagéo do art. 535 do CPC.

2. E pacifico nesta Corte o entendimento de que a apreciagdo dos requisitos
necessarios para a concessao da tutela antecipada, de que trata o artigo 273 do Cédigo de
Processo Civil, ensga o revolvimento do conjunto fético-probatério dos autos, o que é
vedado, em sede de recurso especial, nos termos da Simula 07/STJ verbis. A pretensdo de
simples reexame de prova ndo ensgja recurso especial.

3. Agravo de instrumento néo provido (e-STJfl. 218).

A agravante alega que, ndo obstante a interposicdo dos embargos declaratorios para fins
de suprir vicio no acorddo recorrido, o Tribuna de origem manteve-se slente, especialmente, quanto a
matéria do art. 273, |, do CPC, o que caracteriza a ofensa ao artigo 535 do CPC.

Entende que restou violado o artigo 273 do CPC, na medida em que se deixou de conceder
a ordem para impedir a inscricdo do seu nome no CADIN, de impedir a inscricdo do déhito na divida
ativada ANS, bem como de obstar 0 guizamento da execucao fiscal.

Defende que a verossmilhanca do pedido e a demonstracdo de prova inequivoca ndo estéo
em matéria de ordem fatica a demandar reexame de provas, mas na flagrante incongtitucionaidade do
art. 32 da L& 9.656/98.

Pugna pela reconsideragdo do decisum agravado ou que o feito sga levado a Turma
Julgadora.

E o rdatorio.
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AgRg no AGRAVO DE INSTRUMENTO N°1.254.736 - RJ (2009/0232265-0)
EMENTA

PROCESSUAL. RESSARCIMENTO AO SUS. ART. 535 DO CPC. NAO
VIOLADO. REQUISITOS DA ANTECIPACAO DE TUTELA. SUMULA 7/STJ.

1. O acorddo recorrido emitiu pronunciamento de forma expressa sobre a matéria
apontada como omissa nos embargos de declaracéo, embora tenha adotado tese contraria a
pretendida pela parte autora. Posicionou-se no sentido de que a antecipacdo de tutela, no
presente feito, carece dos seus requisitos autorizadores. Afastada, portanto, a violacdo do
art. 535, 11, do CPC.

2. O exame dos pressupostos para a concessao e pedido de tutela antecipada
depende, como regra, do enfrentamento do suporte fético-probatério dos autos,
procedimento defeso, em sede de recurso especial, nos termos da simula 7/STJ.

3. A andlisss no ambito do recurso especid, da degada flagrante
incondtitucionadidade do art. 32 da Le 9.656/98 implicaria a usurpacdo da competéncia
reservada ao STF.

4. Agravo regimental n&o provido.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO CASTRO MEIRA (Relator): A agravante ndo traz, na
peticdo de agravo regimental, argumentos capazes de modificar a decisdo agravada.

Quanto a alegada violagéo do art. 535, |1, do CPC, anota-se que o acorddo recorrido emitiu
pronunciamento de forma expressa sobre a matéria apontada como omissa nos embargos de
declaracdo opogtos na origem (art. 273, |, do CPC), muito embora tenha adotado outra tese de direito
gue ndo a pretendida pela parte autora. Entendeu que a antecipacéo de tutela carece dos seus
pressupostos autorizadores. A propdsito, registra-se o seguinte trecho do acordao:

O argumento principa da Agravante versa sobre a incongtitucionalidade do
ressarcimento a0 SUS, aduzindo que o art. 32 e seus 88 da Le n° 9.656/98, violam a
Constituicdo Federal em seus artigos 194, paragrafo unico, 195, 196 e 199.

N&o merece prosperar 0 presente agravo de instrumento.

Quanto a fdta de fundamentacdo da r. decisdo agravada, "a Congtituicdo ndo
exige que a decisdo sga extensamente fundamentada. O que se exige € que 0 juiz ou 0
tribunal dé as razbes do seu convencimento” (STF, AgReg no Al 162.089-8/DF).

O ressarcimento exigido pela Agéncia Nacional de Salde - ANS tem por escopo,
apenas, fazer retornar aos cofres publicos numerario despendido com a prestacéo de
servicos de salde que ja haviam sido previamente contratados com a Agravante. Alias,
transcrevo, por oportuno, acordao desta E. Corte, que se manifestou sobre a legalidade do
ressarcimento ao SUS, indeferindo o pedido de antecipagéo recursal, nos autos da Apeacéo
Civd n° 2004.51.01.010314-7, 8% Turma Especidizada, da lavra do Juiz Federa
Convocado Marcelo Pereira, publicado no DJ de 06/02/2008:

ADMINISTRATIVO E CONSTITUCIONAL.RESSARCIMENTO AO SUS. ART.
32 DA LEl 9.656/98. CONSTITUCIONALIDADE. PRECEDENTES DO SUPREMO
TRIBUNAL FEDERAL E DESTA CORTE. 1. Em que pese a consisténcia de abalizadas
opiniBes em contrério, a melhor interpretagdo dada a norma do art. 32 da Le 9.656/98
conduz a sua congtitucionalidade, na esteira do entendimento manifestado pelo Supremo
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Tribunal Federal ao apreciar a medida cautelar requerida pela Confederacdo Naciona de
Salde - Hogspitais, Estabelecimentos e Servigos - CNS, nos autos da ADIn n.° 1.931-9,
forte em que a referida Lei ndo teria incorrido em qualquer violagdo ao ato juridico perfeito
nem, tampouco, ao direito adquirido das operadoras de planos de salide. 2. Ndo ha negar,
aderindo a0 posicionamento da maioria da jurisprudéncia deste Tribunal, que a norma do
art. 32 da Le n.° 9.656/98, ap determinar o ressarcimento das despesas decorrentes dos
servigos prestados pela rede plblica de salde aos beneficiarios das operadoras dos planos
de salde visou, em sua esséncia, a evitar 0 enriquecimento sem causa destas Ultimas,
tornando evidente a natureza meramente ressarcitoria da cobranca impugnada. 3. Cumpre
afastar a degacdo de afronta aos arts. 196 e 199 da Congtituicdo Federal, eis que a horma
em questdo em nada modifica a atuagdo obrigatéria do Estado nas atividades inerentes a
salde publica, nem desautoriza a atuagdo das demais pessoas no ambito privado, mas
apenas impde o ressarcimento pelo plano privado do atendimento prestado pela rede
publica. 4. Apdacdo desprovida.

Tenha-se presente, que os contratos de planos privados de assisténcia a saide ou
0s de seguros privados de assisténcia a salide, conforme definem osincisos | ell, do § 1°,
do art. 1° da Le 9.656/98, em Ultima andise, constituem-se espécies de contrato de
seguro, previsto genericamente em nossa le substantiva civil, uma vez que “ considera-se
contrato de seguro aquele pelo qual umas das partes se obriga para a outra, mediante a
paga de um prémio,a indeniza-la do prejuizo resultante de riscos futuros, previstos no
contrato” (art. 1432, do CC).Logo, caso ocorra 0 sinistro para o qual esta contratada a
cobertura, nasce o dever de contraprestacdo, o dever de ressarcimento, que subsiste ainda
que o atendimento sgja prestado ao cidaddo pelo SUS.

Sendo assim, 0 que a referida le estabelece é o ressarcimento pelos servigos
prestados por ingtituigdes de assisténcia a salde a conveniados de operadoras de planos
privados que, porventura, venham a fazer uso do Sistema Unico de Salide — SUS. E de se
notar que a le ressalva ser devido 0 ressarcimento apenas pelos servigos que estgjam
cobertos pelo respectivo plano de salide do conveniado. Logo, ndo irdo as operadoras de
planos privados arcar com nada além do que tiver o seu conveniado direito a utilizar, nos
termos de seu plano de salde. Ademais, o dever que o Estado tem é o de prestar
atendimento aqueles que necessitam de atendimento médico.

Com €feito, a tutela antecipada é reservada as hipoteses em que, presentes 0s
pressupostos da prova inequivoca e da verossimilhanca da alegacdo, a antecipacdo se
subsuma a qualquer dos requisitos inseridos nos incisos | ell do art. 273 do CPC.

Nesse sentido, cumpre atentar para a circunsténcia de gue a concessao ou
denegacdo de providenciais liminares é prerrogativa inerente ao poder geral de cautela do
Juiz, s6 devendo ser cassada se for ilegd ou houver sido proferida na hip6tese de abuso de
poder, o que, evidentemente, ndo ocorre in casu.

Ademais, ndo é dado ao 6rgéo colegiado sobrepor-se ao juizo monocrético na
avdiagd das circunsténcias faticas que ensgaram o deferimento da medida reguerida
gquando esta foi proferida em consonancia com as circunstancias verificadas nos autos de
origem (e-STJ fls. 120-121).

A jurisprudéncia do STJ € no sentido de que ndo se vidbiliza o especia pela indicada
violagdo do art. 535 do Caodigo de Processo Civil, pois se verifica que a matéria em exame foi
devidamente enfrentada pelo colegiado de origem, que sobre ela emitiu pronunciamento de forma
fundamentada, ainda que em sentido contrério a pretensdo da recorrente.” (REsp 686.631/SP, Rel. Min.
Nancy Andrighi, Rel. p/acérddo Min. Sidney Beneti, DJ de 1/4/2009).

Diante de td constatacéo, rejeita-se, pois, a degada ofensa ao art. 535, |1, do Cddigo de
Processo Civil.
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No tocante a indicativa de contrariedade ao art. 273, |, do Cddigo de Processo Civil, tem-se
gue 0 exame dos pressupostos para a concessao e pedido de tutela anteci pada depende, como regra, do
enfrentamento do suporte fatico-probatorio dos autos.

Confira-se 0 seguinte precedente:

"PROCESSUAL CIVIL. OFENSA AO ART. 53 DO CPC NAO
CONFIGURADA. ANTECIPACAO DE TUTELA. REQUISITOS. SUMULA 7/STJ.
RESSARCIMENTO AO SUS. FUNDAMENTO CONSTITUCIONAL. TUNEP. MATERIA
FATICO-PROBATORIA. RECURSO ESPECIAL. ALINEA "C'. NAO-DEMONSTRACAO
DA DIVERGENCIA.

1. A solugdo integral da controvérsia, com fundamento suficiente, ndo caracteriza
ofensa ao art. 535 do CPC.

2. A andlise dos requisitos para a concessao da antecipacdo de tutela, previstos
nos incisos | e Il do art. 273 do CPC, implica, como regra, reexame da matéria
fético-probatoria dos autos. Incidéncia da Simula 7/STJ

3. O acordéo recorrido analisou a questéo relativa ao ressarcimento de que trata o
art. 32 daLe 9.656/1998, sob fundamento estritamente constitucional, o que torna inviavel
a sua alteragdo em Recurso Especial.

4. O exame da tese de que a tabdla Tunep contém valores que ndo correspondem
aos de mercado esbarra no bice da Simula 7/STJ. Precedentes do Superior Tribuna de
Justica.

5. A divergéncia jurisprudencial deve ser comprovada, cabendo a quem recorre
demonstrar as circunstancias que identificam ou assemelham os casos confrontados, com
indicacdo da similitude fética e juridica entre eles. Indispensavel a transcricéo de trechos do
relatorio e do voto dos acorddos recorrido e paradigma, realizando-se o cotgjo analitico
entre ambos, com o intuito de bem caracterizar a interpretacdo legd divergente. O
desrespeito a esses requisitos legais e regimentais (art. 541, paragrafo Unico, do CPC e art.
255 do RI/STJ) impede o conhecimento do Recurso Especial, com base na ainea "c" do
inciso 111 do art. 105 da Constituicdo Federal. 6. Agravo Regimental ndo provido (AgRg no
Ag 1.190.456/RJ, Rd. Min. Herman Benjamin, Segunda Turma, julgado em 20.10.2009,
DJe 13.11.2009).

Inarredavel, portanto, a aplicacéo, no feito, da Simula 7/STJ verbis A pretensdo de smples
reexame de provando ensgja recurso especial.

Por fim, em sede de recurso especial, ndo cabe anadlisar a degagdo da recorrente de que a
verossmilhanca do pedido e a demonstracdo de prova inequivoca residem na flagrante
incongtitucionalidade do art. 32 da Lel 9.656/98, em razdo da necessidade de interpretar-se matéria de
cunho conditucional, no caso, suposta incondtitucionadidade de art. 32 da Le 9.656/98, porquanto ta
procedimento implicaria a usurpacdo da competéncia reservada ao Supremo Tribuna Federal .

Nesse sentido, confiram-se;

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL — LEI N. 9.565/98 — TABELA
TUNEP — AUSENCIA DE OMISSAO DO ACORDAO — RESSARCIMENTO AO SUS —
SUMULA 7/STJ — INSCRICAO NO CADIN — AJUIZAMENTO DE ACAO E GARANTIA
IDONEA — ACORDAO EM CONSONANCIA COM O ENTENDIMENTO DO STJ
(SUMULA 83/STJ) — MATERIA CONSTITUCIONAL — COMPETENCIA DO STF.

1. Inexiste violagdo do art. 535 do CPC quando a prestagéo jurisdiciona é dada na
medida da pretensdo deduzida.
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2. Para aferir se os valores cobrados atitulo de ressarcimento previstos na Tabela
TUNEP superam ou ndo os que sdo efetivamente praticados pelas operadoras de plano de
salde, e se atabela foi elaborada de forma aeatdria, contendo valores irreais de mercado,
seria necessario 0 reexame dos aspectos fatico-probatérios, 0 que é vedado no recurso
especial, em razdo do obice da Simula 7/STJ.

3. Ao entender pela inexisténcia de qualquer inconstitucionalidade na Le n.
9.656/98, a Corte de origem decidiu a controvérsia com enfoque eminentemente
constitucional, assim, O recurso especiad ndo merece apreciagd0 nesse ponto, pois a
competéncia do STJ refere-se a matéria infraconstitucional.

4. O Tribuna a quo dirimiu a controvérsia em consonancia com a jurisprudéncia
desta Corte, de modo que aplica-se a espécie 0 enunciado da Simula 83/ST J.

5. Tendo a agravante tdo-somente repetido os fundamentos expostos no recurso
especid e no agravo de instrumento, e evidenciando-se que ndo foram apresentados
argumentos capazes de infirmar a decisdo recorrida, esta deve ser mantida integra, por
seus proprios fundamentos.

Agravo regimental improvido. (AgRg no Ag 1169252/RJ, Rdl. Ministro Humberto
Martins, DJe 20/11/2009);

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO. RESSARCIMENTO
AO SUS. TABELA TUNEP. FUNDAMENTACAO CONSTITUCIONAL. DIVERGENCIA
JURISPRUDENCIAL NAO COMPROVADA. VALORES. SUMULA 7/STJ.

1. Néo houve a demonstragcdo da exata similitude fético-juridica entre os acordaos
tidos por divergentes e, tampouco o0 cotgjo analitico entre e€les, 0 que se dfigura
indispensavel para a admissdo do apelo especial, conforme os ditames estabelecidos pelo §
2° do art. 255 do RISTJ e art. 541, paragrafo unico, do CPC.

2. O aresto embargado foi absolutamente claro e inequivoco ao consighar que "o
TRF da 22 Regido apreciou questdo do cabimento do ressarcimento ao SUS sob o enfoque
de preceito consgtitucional, entendendo pela inexisténcia de qualquer inconstitucionalidade
na Le n. 9.656/98. [...] Desse modo, ficou evidenciado que o acdrddo hostilizado
apoiou-se em matéria de indole constitucional, cuja apreciagdo, em se tratando de recursos
extremos, € da competéncia apenas do Supremo Tribunal Federa". Outrossim, foi
registrado que "os argumentos no sentido de que os valores fixados na TUNEP sd0 muito
superiores aos valores praticados pela ora agravante na sua rede credenciada, tampouco
merece prosperar o recurso. E que, aferir se os valores cobrados a titulo de ressarcimento,
previstos na Tabela TUNEP, superam ou ndo os gque sdo efetivamente praticados pelas
operadoras de plano de salde, enseja necessariamente o0 reexame de aspectos féticos, o que
€ vedado no recurso especial, em razdo do 6bice da Simula 7/STJ".

3. Embargos de declaracéo acolhidos, sem efeitos infringentes, para integracdo do
julgado (EDcl no AgRg no Ag 1073464/RJ, Rel. Ministro Mauro Campbell Marques, DJe
16/09/2009).

Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO

SEGUNDA TURMA
AgRg no
Numero Registro: 2009/0232265-0 Ag 1254736 /RJ
Numeros Origem: 200702010150768 200902010153183
PAUTA: 16/03/2010 JULGADO: 16/03/2010

Relator
Exmo. Sr. Ministro CASTRO MEIRA

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. MARIA CAETANA CINTRA SANTOS

Secretaria
Bea VALERIA ALVIM DUS|

AUTUACAO
AGRAVANTE : AUSTACLINICAS ASSISTENCIA MEDICA EHOSPITALAR S/C
ADVOGADO : DAGOBERTO JOSE STEINMEYER LIMA EOUTRO(S)
AGRAVADO : AGENCIA NACIONAL DE SAUDE SUPLEMENTAR - ANS
PROCURADOR : HUGO PAES RODRIGUES E OUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Atos
Administrativos

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : AUSTACLINICASASSISTENCIA MEDICA EHOSPITALAR S/IC
ADVOGADO : DAGOBERTO JOSE STEINMEYER LIMA E OUTRO(S)
AGRAVADO : AGENCIA NACIONAL DE SAUDE SUPLEMENTAR - ANS
PROCURADOR : HUGO PAES RODRIGUES E OUTRO(S)

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do
voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."
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Os Srs. Ministros Humberto Martins, Herman Benjamin, Mauro Campbell Marques e
Eliana Calmon votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 16 de marco de 2010

VALERIA ALVIM DUSI
Secretéria



