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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no RECURSO ESPECIAL N° 1.144.800 - DF (2009/0113974-6)

RELATOR : MINISTRO BENEDITO GONCALVES
AGRAVANTE : FAZENDA NACIONAL
PROCURADOR : PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL
AGRAVADO . REVEPAR REVENDEDORA DE VEICULOS PARANA SA
ADVOGADO : FLAVIO ZANETTI DE OLIVEIRA E OUTRO(S)

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO
ESPECIAL. MANDADO DE SEGURANCA. REFIS. LEI N. 9.964/2000.
INCLUSAO DE DIVIDA TRIBUTARIA NO PROGRAMA DE
PARCELAMENTO APOS O PERIODO LEGAL PREVISTO NA LEI.
ACORDAO RECORRIDO QUE SE ASSENTA NO PRINCIPIO
CONSTITUCIONAL DA PROPORCIONALIDADE. INCOMPETENCIA DO
STJ.

1. Trata-se de agravo regimental no qua se sustenta a ingplicabilidade do entendimento
da Simula n. 126 do STJ, ap argumento de que "o acdrddo regiona embasou-se em
fundamento eminentemente infracongtituciond, sendo que o principio da
proporciondidade/razoabilidade sequer chegou a ser expressamente mencionado na
ocasido, mas apenas implicitamente e de forma meramente iludtrativa, ndo acarretando
sustentaculo vdido para interposicdo de recurso extraordinario”. Defende-se que o
principio da razoabilidade ndo tem carga normativa suficiente para fundamentar o
acorddo objeto do recurso especia, de tad sorte que ndo seria cabivel 0 recurso
extraordinério.

2. No caso dos autos, 0 acorddo objeto do recurso especia procedeu a uma
interpretacéo teleoldgica das normas que regem o REFIS indituido pela Le n.
9.964/2000, sopesando a boa-fé no proceder da sociedade empresaria, 0 bom senso
comum e 0 excessivo rigor forma da administracdo tributaria. E concluiu o Tribund de
origem: "do ros&io legd supra e ante a conduta processual e adminigtrativa da
impetrante, que evidencia sua boa-fé, a exclusdo do débito se fundamenta em rigorismo
forma indtl, prgudicid a vida empresarial e, tanto mais, prgudicid a arrecadacéo
tributéria’.

3. Asim, ndo se deixou de aplicar a legidacdo de regéncia. Apenas se adequou a letra
da le a0 que se interpretou como razoavel, diante da sSituacdo fatico-juridica
apresentada nos autos. Contexto que denota que a interpretacéo da legidacdo do REFIS
redizada peo Tribund de origem estd fundada no principio da
razoabilidade/proporciondidade.

4. A jurisprudéncia do STJ tem entendido que a aplicacdo de principio congtituciona
pelo acérddo recorrido, na interpretacéo de legidacdo infracondtituciond, empresta a
fundamentacdo natureza condituciond, passivel de ataque por meio de recurso
extraordinério. Precedentes. AgRg no REsp 654.328/RS, Rel. Ministro Humberto
Martins, Segunda Turma, julgado em 3/12/2009, DJe 15/12/2009; AgRg no REsp
800.679/CE, Rel. Minigdro Mauro Campbdl Marques, Segunda Turma, julgado em
13/10/2009, DJe 23/10/2009; AgRg no REsp 1.112.649/SC, Rel. Ministro Hamilton
Carvadhido, Primeira Turma, julgado em 8/9/2009, DJe 21/9/2009; AgRg no Ag
1086909/MG, Re. Minigro Luiz Fux, Primeira Turma, julgado em 16/6/2009, DJe
5/8/2009; REsp 735.156/PE, Rel. Ministro Francisco Falcéo, Rel. p/ acdrddo ministro
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Luiz Fux, Primeira Turma, julgado em 7/10/2008, DJe 03/11/2008; AgRg no Ag
1.030.925/RS, Rel. Ministra Eliana Camon, Segunda Turma, julgado em 12/8/2008, DJe
8/9/2008.

5. Agravo regimental ndo provido.

ACORDAO

Vigos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da Primeira Turma do Superior Tribuna de Justica, por unanimidade, negar provimento ao
agravo regimental, nos termos do voto do Sr. Minisro Relator. Os Srs. Ministros Luiz Fux e Teori
Albino Zavascki votaram com 0 Sr. Minigiro Relator.

Ausentes, judtificadamente, os Srs. Ministros Hamilton Carvahido e Denise Arruda.

Brasilia (DF), 16 de marco de 2010(Data do Julgamento)

MINISTRO BENEDITO GONCALVES
Relator
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AgRg no RECURSO ESPECIAL N° 1.144.800 - DF (2009/0113974-6)

RELATOR : MINISTRO BENEDITO GONGCALVES

AGRAVANTE : FAZENDA NACIONAL

PROCURADOR : PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL

AGRAVADO : REVEPAR REVENDEDORA DE VEICULOS PARANA S/A

ADVOGADO : FLAVIO ZANETTI DE OLIVEIRA E OUTRO(S)
RELATORIO

O SENHOR MINISTRO BENEDITO GONCALVES (Relator): Tratase de agravo

regimentd interposto pela Fazenda Naciona contra decisdo que negou seguimento ao recurso especia, cuja
ementa é a seguinte:

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. MANDADO DE SEGURANCA. REFIS. LEI
N. 9.964/2000. INCLUSAO DE DIiVIDA TRIBUTARIA NO PROGRAMA DE
PARCELAMENTO APOS O PERIODO LEGAL PREVISTO NA LEI. ACORDAO
RECORRIDO QUE SE ASSENTA NO PRINCIPIO CONSTITUCIONAL DA
PROPORCIONALIDADE. INCOMPETENCIA DO STJ. RECURSO ESPECIAL A QUE SE
NEGA SEGUIMENTO.

A recorrente alega a ingplicabilidade do entendimento da Simula n. 126 do STJ, a0 argumento de
que "o acordéo regional embasou-se em fundamento eminentemente infracongtitucional, sendo que o principio
da proporciondidade/razoabilidade sequer chegou a ser expressamente mencionado na ocasido, mas apenas
implicitamente e de forma meramente iludtrativa, ndo acarretando sustentaculo vdido para interposicdo de
recurso extraordin&rio”. Defende que o principio da razoabilidade n&o tem carga normativa suficiente para

fundamentar 0 acordao objeto do recurso especia, de tal sorte que ndo seria cabive o recurso extraordinario.
Autos conclusos em 4 de dezembro de 2009.

E o rdatdrio.
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AgRg no RECURSO ESPECIAL N° 1.144.800 - DF (2009/0113974-6)

EMENTA
PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL.
MANDADO DE SEGURANCA. REFIS. LEI N. 9.964/2000. INCLUSAO DE DiVIDA
TRIBUTARIA NO PROGRAMA DE PARCELAMENTO APOS O PERIODO LEGAL
PREVISTO NA LEI. ACORDAO RECORRIDO QUE SE ASSENTA NO PRINCIPIO
CONSTITUCIONAL DA PROPORCIONALIDADE. INCOMPETENCIA DO STJ.
1. Trata-se de agravo regimenta no qua se sustenta a ingplicabilidade do entendimento da
Simula n. 126 do STJ, ao argumento de que "o acdrddo regiona embasou-se em fundamento
eminentemente infracongtitucional, sendo que o principio da proporcionalidade/razoabilidade
sequer chegou a ser expressamente mencionado na ocasido, mas apenas implicitamente e de
forma meramente iludtrativa, ndo acarretando sustentaculo vdido para interposicdo de recurso
extraordindrio". Defende-se que o principio da razoabilidade ndo tem carga normativa suficiente
para fundamentar o acorddo objeto do recurso especia, de td sorte que ndo seria cabivel o
recurso extraordinario.
2. No caso dos autos, 0 acorddo objeto do recurso especial procedeu a uma interpretacdo
teleol 6gica das normas que regem o REFIS indituido pela Lei n. 9.964/2000, sopesando a boa-fé
no proceder da sociedade empresaria, 0 bom senso comum e o excessivo rigor forma da
administracéo tributéria. E concluiu o Tribunal de origem: "do rosario legd supra e ante a conduta
processua e adminigtrativa da impetrante, que evidencia sua boa-fé, a exclusdo do débito se
fundamenta em rigorismo forma indtil, prgudicia a vida empresarid e, tanto mais, prgudiciad a
arrecadacdo tributaria’.
3. Assm, ndo se deixou de aplicar a legidacéo de regéncia. Apenas se adequou a letrada le ao
que se interpretou como razoavel, diante da situacdo fético-juridica apresentada nos autos.
Contexto que denota que a interpretacdo da legidacéo do REFIS redizada peo Tribund de
origem esta fundada no principio da razoabilidade/proporcionaidade.
4. A jurisprudéncia do STJ tem entendido que a aplicacéo de principio congtituciona pelo acordéo
recorrido, na interpretacdo de legidacdo infracongtituciona, empresta & fundamentagdo natureza
condtituciond, passivel de ataque por meio de recurso extraordinério. Precedentes. AgRg no
REsp 654.328/RS, Rel. Minisro Humberto Martins, Segunda Turma, julgado em 3/12/2009, DJe
15/12/2009; AgRg no REsp 800.679/CE, Rel. Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda
Turma, julgado em 13/10/2009, DJe 23/10/2009; AgRg no REsp 1.112.649/SC, Rdl. Ministro
Hamilton Carvahido, Primeira Turma, julgado em 8/9/2009, DJe 21/9/2009; AgRg no Ag
1086909/MG, Rel. Minigtro Luiz Fux, Primeira Turma, julgado em 16/6/2009, D Je 5/8/2009; REsp
735.156/PE, Rel. Minigtro Francisco Falcdo, Rel. p/ acdrddo minigtro Luiz Fux, Primeira Turma,
julgado em 7/10/2008, DJe 03/11/2008; AgRg no Ag 1.030.925/RS, Rel. Ministra Eliana Calmon,
Segunda Turma, julgado em 12/8/2008, D Je 8/9/2008.
5. Agravo regimental n&o provido.

VOTO
O SENHOR MINISTRO BENEDITO GONCALVES (Relator): A decisdo ora recorrida tem
0 Seguinte teor:
Trata-se de recurso especia interposto, com base nas aineas "d' e "c" do permissivo
constitucional, contra acérddo proferido pelo TRF da 12 Regido, assim ementado:

TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL — MANDADO DE SEGURANGCA -
REFIS (LEI N° 9.964/2000) — INCLUSAO DE DEBITOS (CSLL E IRPJ)
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DISCUTIDOS EM MS PRETERITO DE QUE NAO SE DESISTIU A EPOCA
DA ADESAO PORQUE DENEGADA A SEGURANCA E ANTE A CONFISSAO
IRREVOGAVEL E IRRETRATAVEL E A ADIMPLENCIA — BOA-FE DA
EMPRESA.

I. Ao tempo da adesdo ao REFIS (FEV 2001), com confissdo irrevogavel e
irretratavel dos débitos, a sentenca no “writ” anterior ja fora reformada via
apelacdo (1999), denegando-se, portanto, a seguranca (entdo pendentes RE e
REsp), evidenciando-se que a desisténcia da acd em AGO 2001 (motivo da
exclusdo) ndo produziu nenhum efeito prético positivo em prol da impetrante ou
contra o Fisco, pois a demanda ndo produzia aquele tempo efeito algum, tanto
mais porque a empresa desistiu da discussdo administrativa correlata ao débito em
22 DEZ 2000, antes, portanto, da adesdo (a reclamada “desisténcia no prazo”
parece mera recalcitrancia forma sem esteio em razdes de fundo) e manteve-se
adimplente em face do programa fiscal.

Il. Consoante precedente desta Corte (AG n° 2003.01.00.026333-7/DF), o
prazo-limite para desisténcia da agdo em que os créditos ndo estejam com a
exigibilidade suspensa (Lei n° 9.964/2000 [art. 2°, § 6° e no Decreto n°
3.431/2000 [art. 4° 83°, c/c art. 5°]) ndo tem rigidez formal absoluta, cedendo
diante de interpretacdo sistemética (a luz do bom senso, facilitando a arrecadagéo
tributéria) que evidencie que, dém de a homologagdo da desisténcia depender de
terceiros, a interpretacdo adotada pelo CG/REFIS ndo encontra amparo na logica
juridica.

I11. Diante do rosério legd (Lei n° 9.964/2000; Decreto n° 3.431/2000; IN SRF n°
043/2000; e Decreto n° 3.712/2000:) e ante a conduta processual e administrativa
da impetrante, que evidencia sua boa-fé, a exclusdo do déhito se fundamenta em
rigorismo formal indtil, prgjudicial a vida empresaria e, tanto mais, a arrecadacao
tributaria.

IV. A interpretacdo que o CTN (art. 108 c/c art. 111) diz restrita em sede “favor
fiscal” ndo acanca a estatura de dogma a impedir qualquer interpretacdo (o0 que,
alias, seriateratoldgico, pois é préprio do julgador extrair o sentido e o acance da
norma): “restrita’ ndo quer dizer “vedada’.

V. Apedaco provida: seguranga concedida

V1. Pegas liberadas pelo Relator, em 29/07/2008, para publicagéo do acordédo.

Houve oposicéo de embargos de declaracdo, mas foram rejeitados, por se entender que
ndo estavam presentes as hipo6teses do art. 535 do CPC.

A recorrente alega que 0 acordéo recorrido: (i) viola os artigos 458, 535 e 538 do CPC,
bem como o art. 5° da Le n. 9.964/2000 combinado com o art. 3° do Decreto n. 3.431/2000;
e (ii) diverge da jurisprudéncia do STJ, no tocante a multa do art. 538 do CPC, uma vez que
os embargos declarat6rio foram opostos com o intuito de prequestionamento.

Contrarrazdes apresentadas pelarecorrida.

Recurso especia admitido na origem.

Autos conclusos em 23 de outubro de 2009.

E o relatdrio. Passo a deciso.

O voto condutor do acordao recorrido tem o seguinte teor:

Ao tempo em que aderiu a0 REFIS (FEV 2001), a sentenca no MS audido
ja fora reformada em sede de apdacdo (1999), denegando-se, portanto, a
seguranga (entdo pendentes RE e REsp [desisténcia em AGO 2001]),
evidenciando-se que a desisténcia apenas em AGO 2001 ndo produziu nenhum
efeito pratico positivo em prol da ora impetrante ou em detrimento do Fisco,
pois, repise-se, a demanda ndo produzia aguele tempo efeito algum, tanto mais
porque a empresa desistiu da discussdo na via administrativa em (f. 181/2)
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em 22 DEZ 2000, antes, portanto, do prazo aludido.

Em decisBo monocrética proferida no AG n° 2003.01.00.026333-7/DF,
assim entendi, examinando demanda correlata, posicdo confirmada pela T7
guando do julgamento do subsegliente agravo interno, acérdéo transitado
em julgado:

“2- A agravada, ao aderir a0 REFIS, confessou, para fins de consolidacdo dos
seus débitos, também débito questionado em M'S, com sentenca denegatéria, mas
em grau de recurso, estando em dia com o pagamento das parcelas
correspondentes.

3- O Comité Gestor, todavia, excluiu esse débito do favor fiscal, porque a
desisténcia da acdo (sem suspensdo da exigibilidade), em que questionado, sé foi
providenciada ap6s 0 prazo previsto na Le n° 9.964/2000 (art. 2°, § 6°) e no
Decreto n° 3.431/2000 (art. 4°, 8 3°, ¢/c Art. 5°).

4- Oart. 2°, 8 6° dalLe n. 9.964/2000 é textud:

5- A administragdo fiscal interpreta com excessivo rigor “formal” a quest&o do
prazo, dado que, na interpretacdo sistemética, ele ndo tem carater preclusivo (até
porque sua homologacdo depende de terceiros), devendo ser admitido, como da
esséncia da norma, até a homologacao, para a qual a desisténcia foi posta como
condicdo “inarredavel”.

6- O fisco, cuja atividade primeira, exclusiva e Unica é arrecadar tributo, deve
atuar com o bom senso de facilitar a0 maximo possivel, nos limites da le é
claro, o pagamento dos débitos pelos contribuintes, ndo, com inteligéncia
pequena, criar-lhes obstaculos mediante interpretacdo de pouca juridicidade e
sem qualquer razoabilidade.

7- Com €feito, a interpretacdo parcimoniosa motivadora da exclusdo do
débito do parcelamento do REFIS, sobre ndo ter amparo sequer na literalidade da
norma, ampliando a restricdo legal, claudica na presuncédo de que, denegada a
seguranca, 0 débito questionado € exigivel, sem atentar para a eventua
circunstancia de estar garantido por depdsito judicia, o que refiro apenas como
refor¢o, dado que essa particularidade é absolutamente irrelevante para o fim da
opcdo (se até os débitos com exigibilidade suspensa por liminar séo
consolidaveis, quanto mais ndo o seriam aqueles exigiveis!!!). Essa, a razéo por
que ale so refere crédito suspenso, pois referir o exigivel € chover no molhado
ou dizer o 6bvio.”

Repise-se que, a0 tempo da adesdo (FEV 2001), a sentenca ja fora
denegada em sede de apelacdo (desde 1999) e os débitos “confessados’
(judiciais, obviamente, inclusive) para parcelamento via REFIS (a reclamada
“desisténcia no prazo” parece mera recalcitrancia formal sem estelo em razfes de
fundo).

Esta, alegidacdo citada pela FN, areclamar interpretag8o sistemética:

Le n°9.964/2000:

“Art. 1° E instituido o (...) REFIS, destinado a promover a regularizagdo (...) de
déhitos (...), constituidos ou nao, inscritos ou ndo em divida ativa, ajuizados
ou a ajuizar, com exigibilidade suspensa ou nao, inclusive os decorrentes de
falta de recolhimento de valores retidos.

Art. 2°. O ingresso no REFIS dar-se-a por opcdo (...) de consolidagdo e
parcelamento dos débitos (...) a que se refere o art. 1°.
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Art. 3° A opcdo pelo Refis sujeita a pessoa juridica a
| — confissdo irrevogavel e irretratavel dos débitos referidos no art. 20;

Art. 50 A pessoa juridica optante pelo REFIS sera dele excluida nas seguintes
hipéteses, mediante ato do Comité Gestor:

..l — constatacdo, caracterizada por lancamento de oficio, de débito
correspondente a tributo ou contribuicdo abrangidos pelo REFIS e néo
incluidos na confissdo a que se refere o inciso | do caput do art. 3o, salvo se
integralmente pago no prazo de trinta dias, contado da ciéncia do lancamento ou
da decisdo definitiva na esfera administrativa ou judicid;”

Decreto n° 3.431/2000:

“Do Ingresso no REFIS

Art. 3° O ingresso no REFIS dar-se-a por op¢éo (...).

Pardgrafo anico. O ingresso no REFIS implica inclusdo da totalidade dos
débitos referidos no art. 1°, em nome da pessoa juridica, inclusive os nao
congtituidos, que seréo incluidos no Programa mediante confissdo, salvo
aqueles demandados judicialmente pela pessoa juridica e que, por sua
opcao, venham a permanecer nessa situacao.

Da Formalizac&o da Opgéo

Art. 4° A opcdo pelo REFIS podera ser formalizada até 28 de abril de 2000,
mediante utilizacdo do "Termo de Opcéo do REFIS*, conforme modelo aprovado
pelo Comité Gestor a que se refere o art. 2° (...)

IN SRF n° 043/2000 (Institui a Declaracdo Refis, a sar apresentada pelas
pessoas juridicas optantes pelo Programa de Recuperacdo Fiscal - Refis e
aprova Seu programa gerador).

Art.1° Ficainstituida a Declaracéo Refis (...).

Informagdes a serem prestadas na Declaragéo Refis

Art. 20 A Declarag@o Refis serd apresentada, até 30 de junho de 2000, pelo
estabelecimento matriz da pessoa juridica ou a ea equiparada, na forma da
legidacdo pertinente, que efetuou a op¢do, com a finadidade de:

| — confessar débitos com vencimento até 29 de fevereiro de 2000, néo
declarados ou ndo confessados a Secretaria da Receita Federal - SRF, total ou
parcialmente;

[l - prestar informag0es relativas a

a) desisténcia de agbes judiciais, impugnactes e recursos administrativos,
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Art. 50 A informacdo de desisténcia de acdes judiciais, impugnacdes e recursos
administrativos na Declarago Refis terd efeito apenas indicativo, ndo eximindo o
contribuinte de formalizar o pedido de desisténcia da agdo judicid ou do
contencioso administrativo, no prazo a que se refere o art. 20 desta Instrucdo
Normativa.

8 1o A desisténcia de impugnacdo ou recurso, no ambito administrativo, sera
formalizada em requerimento que devera ser apresentado a unidade da SRF com
jurisdicéo sobre o domicilio fiscal da pessoa juridica optante.

§ 20 A desisténcia da acdo judiciad deve ser peticionada perante a autoridade
judicial, na forma da legidacdo vigente e das instrucbes editadas pela
Procuradoria-Geral da Fazenda Naciona - PGFN”

Decreto n° 3.712/2000:

“Art. 2° No caso de opgdo pelo REFIS, formalizada no prazo estabelecido pela
Le no 10.002, de 2000 (...).

81°. Na hipotese de opgBes formalizadas no prazo referido no caput, os débitos
ainda ndo constituidos deverdo ser confessados pela pessoa juridica, de
forma irretratavel e irrevogavel, até o dia 12 de fevereiro de 2001, nas
condicdes estabel ecidas pelo Comité Gestor.”

Do rosério legad supra e ante a conduta processual e administrativa da
impetrante, que evidencia sua boa-fé, a exclusdo do déhito se fundamenta em
rigorismo formal indtil, prgjudicia a vida empresaria e, tanto mais, pregjudicia a
arrecadacao tributaria.

A interpretacdo que o CTN (art. 108 c/c art. 111) diz restrita em sede de
“favor fiscal” ndo alcanca a estatura de dogma que afirme que as normas de
regéncia ndo admitem nenhuma interpretacdo (0 que, diés, seria teratol 6gico,
pois € préprio do julgador extrair o sentido e o alcance de preceitos legais).

Pelo exposto, DOU PROVIMENTO a apdacdo para, REFORMANDO a
sentenca, CONCEDER a seguranca.

Como se observa, o Tribunal de origem decidiu a questdo com base no principio
constitucional da proporcionalidade/razoabilidade, por isso que, sendo a matéria constitucional,
ndo é da competéncia do STJ rever a conclusdo da Corte de origem, ainda mais se
considerando o fato de a Fazenda Naciona ndo ter interposto O respectivo recurso
extraordinario contra o acorddo, o que atrai a incidéncia do entendimento sedimentado na
Simulan. 126 do STJ.

Anota-se que a jurisprudéncia do STJ é no seguinte sentido:

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. ACAO CIVIL PUBLICA. ATO
ADMINISTRATIVO. REQUISICAO DE EMPREGADOS PUBLICOS PARA A
JUSTICA ELEITORAL. ARTIGO 1° DA LEI N° 6.999/82. ACORDAO
FUNDADO EM MATERIA CONSTITUCIONAL.

1. O Principio da Razoabilidade e da Proporcionalidade, em confronto com o
canone da legalidade, emprestaram ao aresto recorrido fundamento nuclear
constitucional, afastando a competéncia cognitiva do Egrégio STJ.

2. E que concluiu o Tribuna a quo: "N&o se pode invocar, para justificar essa
requisicéo, a aplicacdo do principio da razoabilidade, que se afirmainserto no art.
37 da CF/88, tanto porque o dispositivo ndo o contempla, quanto porque ndo se
aplica a espécie o principio da proporcionalidade, a que remete."

3. Deveras, na esséncia da fundamentagdo pontuou: "Ora, ainda que se pudesse
invocar a incidéncia do principio razoabilidade na espécie — e ja se demonstrou
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gue ndo se pode, até porque ndo se vislumbra quais os principios constitucionais
gue se encontram em colisdo — mais precisamente a aplicacdo do principio da
proporcionalidade, a que remete, ainda assim ndo se poderia tolerar o desrespeito
a0 principio da legaidade — que € o principio fundante da Administragdo Publica,
correspondente a relacdo de administracdo segundo 0 magistério de Ruy Cirne
Lima— sem grave ofensa ao art. 1° da L& n° 6.999, de 7 de junho de 1982 e, por
isso, se lhe nega a alegada aplicacdo." (fl. 188)

4. Recurso especiad nd conhecido (REsp 735.156/PE, Rel. Minigtro
FRANCISCO FALCAO, Rel. p/ Acérddo Ministro LUIZ FUX, PRIMEIRA
TURMA, julgado em 07/10/2008, D Je 03/11/2008).

PROCESSUAL CIVIL - FUNDAMENTACAO EXCLUSIVAMENTE
CONSTITUCIONAL — DESCABIMENTO DE RESP.

1. O Tribuna a quo negou o pedido de bloqueio de valores em contas correntes
do devedor, aplicando o principio da razoabilidade. Assim, adotou fundamento
exclusivamente constitucional, que deve ser questionado pela via prépria do
recurso extraordinério, e ndo em recurso especial.

2. Decisdo mantida por seus proéprios fundamentos.

3. Agravo regimental a que se nega provimento (AgRg no Ag 1.030.925/RS,
Rel. Ministra ELIANA CALMON, SEGUNDA TURMA, julgado em
12/08/2008, D Je 08/09/2008).

E de frisar-se que a Fazenda Nacional, mesmo observando a natureza constitucional da
fundamentagdo do acérddo recorrido, ndo se insurgiu contra ele com ainterposicéo do recurso
extraordinario.

Entendimento esse que se extrai das alegactes constantes dos embargos declaratérios
opostos no TRF1, conforme se percebe do seguinte trecho:

[...]

As normas em vigor tiveram, apenas, a sua exigibilidade afastada por esta
Eg. Turma. No entanto, ap assim proceder, afastando as prescricdes da L& n.
9.964/2000, a Corte realizou controle difuso de congtitucionalidade, apesar de
ndo ser explicito. O afastamento da legidacdo suso referida pelo E. TRF sb seria
possivel se julgada inconstitucional, o que exigiria obediéncia a0 art. 97 da
Constituicdo Federal, que dispde: [ ...]

No tocante a declaracdo de incongtitucionalidade incidental pelos érgdos
fracionérios dos tribunais, o procedimento a ser observado encontra-se acima
nos arts. 480 a 482 do CPC.

Por meio destes embargos declaratérios, a Unido pugna, respeitosamente,
pelo pronunciamento desta Eg. Turma acerca dos dispositivos acima destacados.

Em continuidade, considerando que o REFIS objetiva possibilitar a
regularizacdo fisca dos débitos pretéritos das empresas e que a adesdo ao
programa de parcelamento € uma faculdade do contribuinte, a mera boa-fé do
embargado mostra-se insuficiente para afastar as normas prescritas na legidacéo
especia gque regulamenta o programa de parcelamento.

[...]

N&o ha razosbilidade em se conceder ao optante do parcelamento as
benesses da leé e, a0 mesmo tempo, afastar-se aqueles dispositivos que |he
parecam prejudiciais, mesmo porque o parcelamento j& € um regime especial, que
permite ao sujeito passivo a regularizacdo de sua situaco perante o Fisco.

O posicionamento consignado no v. Acorddo ora embargado terminou por
ofender os arts. 3° e 5° da Le n. 9.964/2000 e art. 2° do Decreto n. 3.712/2000.

[..]
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Ante 0 exposto, com base no art. 557 do CPC, nego seguimento ao recurso especial.
Como se observa do teor da decisdo agravada, o acdrddo objeto do recurso especia procedeu a
uma interpretacéo teleoldgica das normas que regem o REFIS indtituido pela Lei n. 9.964/2000, sopesando a
boa-fé no proceder da sociedade empresaria, 0 bom senso comum e 0 excessivo rigor forma da

administrac8o tributéria Reveja-se, a propdsito:

Em decisdo monocratica proferida no AG n° 2003.01.00.026333-7/DF, assim entendi,
examinando demanda correlata, posicdo confirmada pela T7 quando do julgamento do
subsequliente agravo interno, acérdao transitado em julgado:

“2- A agravada, ao aderir a0 REFIS, confessou, para fins de consolidagdo dos seus
débitos, também débito questionado em MS, com sentenca denegatéria, mas em grau de
recurso, estando em dia com o pagamento das parcelas correspondentes.

3- O Comité Gestor, todavia, excluiu esse déhito do favor fiscal, porque a desisténcia
da acdo (sem suspensdo da exigibilidade), em que questionado, s6 foi providenciada apds o
prazo previsto na Le n° 9.964/2000 (art. 2°, § 6°) e no Decreto n° 3.431/2000 (art. 4°, § 3°,
c/c Art. 59).

4- O art. 2°, § 6°, da Le n. 9.964/2000 é textud:

5- A administracdo fiscal interpreta com excessivo rigor “formal” a questdo do prazo,
dado que, na interpretacdo sistemética, €le ndo tem carater preclusivo (até porque sua
homologacéo depende de terceiros), devendo ser admitido, como da esséncia da norma, até a
homologagdo, para a qua a desisténcia foi posta como condicéo “inarredavel”.

6- O fisco, cuja atividade primeira, exclusiva e Unica é arrecadar tributo, deve atuar
com o bom senso de facilitar a0 maximo possivel, nos limites da le é claro, o pagamento dos
débitos pelos contribuintes, ndo, com inteligéncia pequena, criar-lhes obstaculos mediante
interpretagcdo de pouca juridicidade e sem qualquer razoabilidade.

7- Com €feito, a interpretacdo parcimoniosa motivadora da exclusdo do débito do
parcelamento do REFIS, sobre ndo ter amparo sequer na literaidade da norma, ampliando a
restricdo legal, claudica na presuncéo de que, denegada a seguranca, 0 débito questionado é
exigivel, sem atentar para a eventua circunstancia de estar garantido por depésito judicia, o
que refiro apenas como reforco, dado que essa particularidade € absolutamente irrelevante
para o fim da opcdo (se até os débitos com exigibilidade suspensa por liminar sdo
consolidavels, quanto mais ndo o seriam agueles exigiveis!!!). Essa, a razéo por que ale sO
refere crédito suspenso, pois referir 0 exigivel é chover no molhado ou dizer o ébvio.”

Repise-se que, ao tempo da adesdo (FEV 2001), a sentenca ja fora denegada em sede de
apelacdo (desde 1999) e os débitos “confessados’ (judiciais, obviamente, inclusive) para
parcelamento via REFIS (a reclamada “desisténcia no prazo” parece mera recalcitrancia
formal sem esteio em razbes de fundo).

[...]

Do rosério lega supra e ante a conduta processual e administrativa da impetrante, que
evidencia sua boafé, a exclusio do débito se fundamenta em rigorismo formal indtil,
prejudicial a vidaempresaria e, tanto mais, prgjudicia a arrecadagdo tributaria.

A interpretacdo que o CTN (art. 108 c/c art. 111) diz restrita em sede de “favor fiscal”
ndo acanca a estatura de dogma que afirme que as normas de regéncia ndo admitem
nenhuma interpretacdo (o0 que, diés, seria teratologico, pois € proprio do julgador extrair o
sentido e o alcance de preceitos legais).

Pelo exposto, DOU PROVIMENTO a apelacdo para, REFORMANDO a sentenca,
CONCEDER a seguranca.
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Observe-se que ndo se deixou de aplicar a legidacdo de regéncia. Apenas se adequou a letra da le

a0 que se interpretou como razoavel, diante da situacdo fatico-juridica apresentada nos autos.

Diante desse contexto, deve-se reconhecer que a interpretacéo da legidacdo do REFIS redlizada
pelo Tribund de origem esta fundada no principio da razoabilidade/proporcionaidade.

E, em casos como esse, como anotado na decisdo ora recorrida, a jurigorudéncia do STJ tem
entendido que a aplicacdo de principio condtitucional pelo acorddo recorrido, na interpretacdo de legidacéo
infracongtituciona, empresta a fundamentacdo natureza conditucional, passivel de atague por meo de

recurso extraordinario. Vejam-se 0s seguintes precedentes:

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO — CREDITO PRESUMIDO DE IPI — VIOLAGAO DO ART. 535
DO CPC — INEXISTENCIA — MATERIA CONSTITUCIONAL — COMPETENCIA DO STF.

1. Inexiste a alegada violagdo do art. 535 do CPC, pois a prestacéo jurisdicional foi dada na medida
da pretenséo deduzida, como se depreende da andlise do acérdao recorrido.

2. Acérdao recorrido que baseou-se em fundamentos de indole eminentemente constitucional,
notadamente o principio da anterioridade, ao versar acerca da constitucionalidade da suspenséo do
crédito presumido pela MP n. 1.807-02, inexistindo matéria infraconstitucional auténoma a ser
analisada.

Agravo regimental improvido (AgRg no REsp 654.328/RS, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS,
SEGUNDA TURMA, julgado em 03/12/2009, DJe 15/12/2009)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL. INSCRIQAO NO CNPJ. PRINCIPIO DA
LEGALIDADE. PODER DE REGULACAO DA AUTARQUIA FEDERAL. QUESTAO DECIDIDA NA
INSTANCIA' A QUO PREPONDERANTEMENTE SOB O ENFOQUE CONSTITUCIONAL.
COMPETENCIA DO STF.

1. O acérdé@o a quo combatido, ao dirimir a controvérsia, entendeu que a recusa da Administracdo em
fornecer o registro da empresa no CNPJ ofende o art. 170, paragrafo Unico, da Constituicao Federal,
por obstruir o livre exercicio de atividade econdmica e também o art. 97, V, do CTN (reproducéo de
principio constitucional), por desobediéncia ao principio da estritalegalidade tributaria.

2. Em sede especial, € defeso ao STJ o exame de eventual ofensa a Constituicdo Federal, sob penade
usurpacao de competénciareservadaao STF.

3. Agravo regimental ndo provido (AgRg no REsp 800.679/CE, Rd. Ministro Mauro Campbell
Marques, Segunda Turma, julgado em 13/10/2009, DJe 23/10/2009).

AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO ESPECIAL. FORNECIMENTO DE MEDICAMENTOS.
OBRIGACAO SOLIDARIA. CHAMAMENTO AO PROCESSO. ACORDAO QUE CONTEM DUPLO
FUNDAMENTO. CONSTITUCIONAL EINFRACONSTITUCIONAL. SUMULA N° 126/STJ.

1. Em sendo dupla a fundamentacdo do decisum, quais sejam, a primeira, de natureza constitucional,
por tratar-se de um direito fundamental podendo ser cobrado de qualquer um dos entes federados e
também porque a limitagdo a formagdo do litisconsorcio facultativo multitudinério baseou-se no
principio constitucional da garantia da efetividade da prestacédo jurisdicional com a répida solugéo
do litigio, e, a segunda, de natureza infraconstitucional, consistente na impossibilidade de se deferir
0 chamamento ao processo quando a competéncia para julgar a acéo principal for diferente da lide
secundéria, tendo o recorrente interposto somente recurso especial, incide, na espécie, 0 enunciado
126 da Stmula deste STJ: "E inadmissivel recurso especial, quando o acordao recorrido assenta em
fundamentos constitucional e infraconstitucional, qualquer deles suficiente, por si s6, para manté-lo,
e a parte vencida ndo manifesta recurso extraordinario."
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2. Agravo regimental improvido (AgRg no REsp 1112649/SC, Re. Ministro HAMILTON
CARVALHIDO, PRIMEIRA TURMA, julgado em 08/09/2009, DJe 21/09/2009).

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. RECURSO ESPECIAL. EXECUCAO FISCAL. CDA.
REDUCAO DA MULTA MORATORIA EM VIRTUDE DO PRINCIPIO CONSTITUCIONAL DA
VEDACAO AO CONFISCO. ACORDAO FUNDADO EM INTERPRETACAO DE MATERIA
CONSTITUCIONAL.

1. Fundando-se o acérdéo recorrido em interpretacdo de matéria eminentemente constitucional,
descabe a esta Corte examinar a questdo, porquanto reverter o julgado significaria usurpar
competéncia que, por expressa determinagdo da Carta Maior, pertence ao Colendo STF, e a
competéncia tragada para este Eg. STJ restringe-se unicamente & uniformizacdo da legislagcdo
infraconstitucional .

2. In casu, a questdo debatida nos autos - reducdo da multa moratéria, em observancia ao principio
da vedacdo do confisco - foi solucionada pelo Tribunal a quo a luz de principios constitucionais, o
gue revela a impossibilidade de exame da questdo em sede de recurso especial. Precedentes desta
Corte: EDcl no REsp 945.943/MG, Rdl. Ministro CASTRO MEIRA, SEGUNDA TURMA, julgado em
06.11.2007, DJ 21.11.2007; e REsp 888.320/RS, Rel. Ministro JOSE DELGADO, PRIMEIRA TURMA,
julgado em 05.06.2007, DJ 29.06.2007).

3. Agravo regimental desprovido (AgRg no Ag 1086909/MG, Rel. Ministro LUIZ FUX, PRIMEIRA
TURMA, julgado em 16/06/2009, D Je 05/08/2009).

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. ACAO CIVIL PUBLICA. ATO ADMINISTRATIVO.
REQUISICAO DE EMPREGADOS PUBLICOS PARA A JUSTICA ELEITORAL. ARTIGO 1° DA LEI
N° 6.999/82. ACORDAO FUNDADO EM MATERIA CONSTITUCIONAL.

1. O Principio da Razoabilidade e da Proporcionalidade, em confronto com o canone da legalidade,
emprestaram ao aresto recorrido fundamento nuclear constitucional, afastando a competéncia
cognitivado Egrégio STJ.

2. Eque concluiu o Tribunal aquo: "N&o se pode invocar, para justificar essa requisicéo, a aplicagio
do principio da razoabilidade, que se afirmainserto no art. 37 da CF/88, tanto porque o dispositivo
ndo o contempla, quanto porque nédo se aplica a espécie o principio da proporcionalidade, a que
remete.”

3. Deveras, na esséncia da fundamentagdo pontuou: "Ora, ainda que se pudesse invocar aincidéncia
do principio razoabilidade na espécie — e ja se demonstrou que ndo se pode, até porque ndo se
vislumbra quais 0s principios constitucionais que se encontram em colisdo — mais precisamente a
aplicacéo do principio da proporcionalidade, a que remete, ainda assim ndo se poderia tolerar o
desrespeito ao principio da legalidade — que € o principio fundante da Administracdo Pudblica,
correspondente a relacdo de administracdo segundo o magistério de Ruy Cirne Lima — sem grave
ofensa ao art. 1° da Le n° 6.999, de 7 de junho de 1982 e, por isso, se Ihe nega a alegada aplicagéo."
(fl. 188)

4. Recurso especial ndo conhecido (REsp 735.156/PE, Rel. Ministro FRANCISCO FALCAO, Rd. p/
Aco6rdao Ministro LUIZ FUX, PRIMEIRA TURMA, julgado em 07/10/2008, DJe 03/11/2008).

PROCESSUAL CIVIL — FUNDAMENTACAO EXCLUSIVAMENTE CONSTITUCIONAL -
DESCABIMENTO DE RESP.

1. O Tribunal a quo negou o pedido de blogueio de valores em contas correntes do devedor,
aplicando o principio da razoabilidade. Assim, adotou fundamento exclusivamente constitucional,
gue deve ser questionado pelaviapropriado recurso extraordinario, € ndo em recurso especial.

2. Decisao mantida por seus proprios fundamentos.

3. Agravo regimental a que se nega provimento (AgRg no Ag 1.030.925/RS, Rd. Ministra ELIANA
CALMON, SEGUNDA TURMA, julgado em 12/08/2008, DJe 08/09/2008).

Assm, a decisdo deve ser mantida

Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo regimental.
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E como voto.

Documento: 953008 - Inteiro Teor do Acérdao - Site certificado - DJe: 26/03/2010 Péagina 13 de 5



SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

CERTIDAO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2009/0113974-6 REsp 1144800/ DF
NUmero Origem: 200434000155646
EM MESA JULGADO: 16/03/2010
Relator
Exmo. Sr. Ministro BENEDITO GONGALVES
Presidente da Sesséo

Exmo. Sr. Ministro BENEDITO GONCALVES

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. REGINA COELI CAMPOS DE MENESES

Secretéria
Bela BARBARA AMORIM SOUSA CAMUNA
AUTUACAO
RECORRENTE . FAZENDA NACIONAL
PROCURADOR . PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL
RECORRIDO : REVEPAR REVENDEDORA DE VEICULOSPARANA S/A
ADVOGADO . FLAVIO ZANETTI DE OLIVEIRA EQUTRO(S)
ASSUNTO: DIREITO TRIBUTARIO - Regimes Especiais de Tributacdo - REFIS/Programa de
Recuperacéo Fiscal
AGRAVO REGIMENTAL
AGRAVANTE . FAZENDA NACIONAL
PROCURADOR . PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL
AGRAVADO : REVEPAR REVENDEDORA DE VEICULOS PARANA S/A
ADVOGADO : FLAVIO ZANETTI DE OLIVEIRA EQUTRO(S)

CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator.
Os Srs. Minigtros Luiz Fux e Teori Albino Zavascki votaram com o Sr. Ministro Relator.
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Ausentes, justificadamente, os Srs. Ministros Hamilton Carvalhido e Denise Arruda.

Brasilia, 16 de marco de 2010

BARBARA AMORIM SOUSA CAMUNA
Secretéria



