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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTIGA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2670867 - PB (2024/0218508-3)

RELATOR : MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE

AGRAVANTE : MUNICIPIO DE GUARABIRA

ADVOGADO : CAIO DE OLIVEIRA CAVALCANTI - PB014199

AGRAVADO : MARIA DE FATIMA DA SILVA

ADVOGADO : HUMBERTO DE SOUSA FELIX - RN005069
EMENTA

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ADMINISTRATIVO. SERVIDOR
PUBLICO MUNICIPAL. PROGRESSAO FUNCIONAL. VIOLACAO AO ART. 1.022 DO
CPC/2015. ALEGACOES GENERICAS. SUMULA N. 284/STF. AUSENCIA DO INTERESSE
DE AGIR. ENTENDIMENTO DO TRIBUNAL DE ORIGEM NO SENTIDO DE SER
NECESSARIO SOMENTE O CUMPRIMENTO DO INTERSTICIO PARA CONCESSAO DA
PROGRESSAO, A QUAL DEVE OCORRER DE FORMA AUTOMATICA. FUNDAMENTO NAO
ATACADO. INCIDENCIA DAS SUMULAS 283 E 284/STF. ARTS. 1°, 8°, 85, § 4°, 373, |, E 489,
§1°, IV, TODOS DO CPC/2015, APONTADOS COMO MALFERIDOS PELO ACORDAO
RECORRIDO, NAO PREQUESTIONADOS. INCIDENCIA DA SUMULA 211/STJ. APLICACAO
DA MULTA DO ART. 1.021, § 4°, DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL/2015. NAO
CABIMENTO. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

1. Consoante entendimento firmado nesta Corte Superior, ndo se conhece de suposta violagcéo
ao art. 1.022 do CPC/2015 quando as alegagbes que fundamentaram a suposta ofensa sao
genéricas, sem indicacao efetiva dos pontos omissos, contraditérios ou obscuros, deficiéncia
esta que impede o ingresso a instancia especial, nos termos da Sumula n. 284/STF.

2. Ausente manifestacdo da parte recorrente contra fundamento que, por si sé, se mostra
suficiente a manter o acordao recorrido, incide, por analogia, os enunciados n. 283 e 284 da
Sumula do Supremo Tribunal Federal.

3."E inadmissivel Recurso Especial, quando o acérddo recorrido assenta em fundamento
constitucional e infraconstitucional, qualquer deles suficiente, por si s6, para manté-lo, e a parte
vencida ndo manifesta Recurso Extraordinario" (Sumula 126 do STJ).

4. O prequestionamento ocorre quando a causa tiver sido decidida a luz da legislagao federal
indicada, com emissdo de juizo de valor acerca dos respectivos dispositivos legais,
interpretando-se sua aplicagdo ou ndao ao caso concreto. Quando, apesar da oposi¢cao dos
embargos de declaragao, as teses ndo sdo discutidas nas instancias ordinarias, atrai o obice da
Sumula 211/STJ.

5. Esta Corte Superior tem entendido que o mero ndo conhecimento ou a improcedéncia do
agravo interno nao enseja a necessaria imposi¢ao da multa do art. 1.021, § 4°, do CPC/2015.

6. Agravo interno desprovido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
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Sessédo Virtual de 13/02/2025 a 19/02/2025, por unanimidade, negar provimento ao
recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Francisco Falcdo, Maria Thereza de Assis Moura, Teodoro
Silva Santos e Afranio Vilela votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Afranio Vilela.

Brasilia, 24 de fevereiro de 2025.

MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE, Relator
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ADVOGADO : CAIO DE OLIVEIRA CAVALCANTI - PB014199

AGRAVADO : MARIA DE FATIMA DA SILVA

ADVOGADO : HUMBERTO DE SOUSA FELIX - RN005069
EMENTA

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ADMINISTRATIVO. SERVIDOR
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1. Consoante entendimento firmado nesta Corte Superior, ndo se conhece de suposta violagcéo
ao art. 1.022 do CPC/2015 quando as alegagbes que fundamentaram a suposta ofensa sao
genéricas, sem indicacao efetiva dos pontos omissos, contraditérios ou obscuros, deficiéncia
esta que impede o ingresso a instancia especial, nos termos da Sumula n. 284/STF.

2. Ausente manifestacdo da parte recorrente contra fundamento que, por si sé, se mostra
suficiente a manter o acordao recorrido, incide, por analogia, os enunciados n. 283 e 284 da
Sumula do Supremo Tribunal Federal.

3."E inadmissivel Recurso Especial, quando o acérddo recorrido assenta em fundamento
constitucional e infraconstitucional, qualquer deles suficiente, por si s6, para manté-lo, e a parte
vencida ndo manifesta Recurso Extraordinario" (Sumula 126 do STJ).

4. O prequestionamento ocorre quando a causa tiver sido decidida a luz da legislagao federal
indicada, com emissdo de juizo de valor acerca dos respectivos dispositivos legais,
interpretando-se sua aplicagdo ou ndao ao caso concreto. Quando, apesar da oposi¢cao dos
embargos de declaragao, as teses ndo sdo discutidas nas instancias ordinarias, atrai o obice da
Sumula 211/STJ.

5. Esta Corte Superior tem entendido que o mero ndo conhecimento ou a improcedéncia do
agravo interno nao enseja a necessaria imposi¢ao da multa do art. 1.021, § 4°, do CPC/2015.

6. Agravo interno desprovido.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto pelo Municipio de Guarabira contra
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decisédo proferida pela Presidéncia do Superior Tribunal de Justica que conheceu do

agravo para nao conhecer do recurso especial (e-STJ, fls. 425-430).

Em suas razbes (e-STJ, fls. 434-437), a parte agravante sustenta, em
sintese, que o acordao prolatado pelo Tribunal de origem violou o art. 1.022 do
CPC/2015, porquanto teria apresentado fundamentagdo deficitaria, tornando

imprescindivel proceder a sua analise e posterior atribuicdo de efeitos modificativos.

Além disso, rebate os Obices apontados na decisdo unipessoal prolatada
pela Presidéncia desta Corte Superior, sob o argumento de que toda ofensa ao
principio da legalidade, por se tratar de matéria de ordem publica, deve ser conhecida a
qualquer tempo. Alega também a ndo incidéncia da Sumula 211/STJ no ponto referente
a afronta ao art. 489, §1°, IV, do CPC/2015, uma vez que a matéria suscitada em seu

apelo especial foi devidamente prequestionada por meio da oposi¢cao dos aclaratorios.

Por fim, argumenta a inaplicabilidade da Sumula 126/STJ, em virtude da

auséncia de fundamento constitucional relevante.

Foram apresentadas contrarrazdes (e-STJ, fls. 442-455), pugnando pela
aplicacao da multa do art. 1.021, § 4°, do CPC/2015.

E o relatorio.
VOTO

Os argumentos trazidos a apreciagao pela parte insurgente n&o sao capazes
de modificar as conclusées da deliberagcao unipessoal prolatada pela Presidéncia desta
Corte Superior de Justica.

Como visto, a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justiga € pacifica ao
proclamar que, se os fundamentos adotados bastam para justificar o concluido na
decisdo, o julgador ndo esta obrigado a rebater, um a um, os argumentos utilizados
pela parte.

Dessa maneira, ratifica-se que a matéria em exame foi devidamente
enfrentada pelo colegiado de origem, que sobre ela emitiu pronunciamento de forma

fundamentada, ainda que em sentido contrario a pretensao da recorrente.

Ademais, analisando as razbes recursais, observa-se que, ao suscitar
violacao ao art. 1.022 do CPC/2015, a parte recorrente deixou de indicar precisamente

em que pontos a decisao incorrera em vicio de omissédo ou obscuridade.

Com efeito, consoante entendimento firmado nesta Corte Superior, ndo se

conhece de suposta violagdo ao art. 1.022 do CPC/2015 quando as alegagbes que
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fundamentaram a suposta ofensa sédo genéricas, sem indicagdo efetiva dos pontos
omissos, contraditérios ou obscuros, como no presente caso. Tal deficiéncia impede o

ingresso a instancia especial, nos termos da Sumula n. 284/STF.

A esse respeito (sem destaques no original):

ADMINISTRATIVO. PROCESSO CIVIL. AGRAVO INTERNO. AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. AGAO RESCISORIA. JUiZO DE IMPROCEDENCIA.
VIOLACAO DO ART. 1.022 DO CPC. INDICACAO DOS ViCIOS.
AUSENCIA. FUNDAMENTACAO DEFICIENTE. SUMULA 284/STF.
ILEGITIMIDADE DE PARTE. PRELIMINAR AVENTADA APENAS NA FASE
DE CUMPRIMENTO DE SENTENCA. COMPORTAMENTO
CONTRADITORIO. FUNDAMENTO NAO IMPUGNADO. SUMULAS 284 E
283 DO STF. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. "E deficiente a fundamentagdo de recurso especial em que a
alegacao de ofensa ao art. 1022 do CPC/2015 se faz de forma genérica,
sem a demonstragcao exata do ponto omisso, contraditério ou obscuro
constante do acérdao recorrido, incidindo, por analogia, o ébice da
Samula n. 284/STF" (REsp n. 2.035.645/DF, relatora Ministra Regina
Helena Costa, Primeira Turma, julgado em 13/8/2024, DJe de 15/8/2024).

2. Auséncia de impugnacao de fundamento do acérdao recorrido, que levou
em conta o comportamento contraditério do recorrente, por ndo ter alegado
sua ilegitimidade durante toda a fase de conhecimento do processo principal.
3. A deficiéncia na motivacdo e a falta de impugnacao de fundamento
autdbnomo atrai a incidéncia, por analogia, das Sumulas 284 e 283 do STF.

4. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint no AREsp n. 2.489.009/SP, relatora Ministra Maria Thereza de Assis
Moura, Segunda Turma, julgado em 7/10/2024, DJe de 14/10/2024.)

No que se refere a alegacado de que houve violagao ao art. 17 do CPC/2015,
concernente a auséncia do interesse de agir da parte agravada em virtude da falta de
prévio requerimento administrativo, observa-se que o acordao prolatado pelo colegiado
de origem consignou que a progressao funcional deveria acontecer de forma
automatica uma vez completado o intersticio definido pela norma, independente de

requerimento por parte do servidor. Confira-se (e-STJ, fls. 295-301):

- Da Auséncia de Interesse Processual

Em sede de preliminar de apelo, o municipio/apelante sustentou a auséncia
de interesse processual da parte para o ajuizamento da demanda, sob o
argumento de que, antes do manejo da lide, caberia a parte requerer
administrativamente a verba cobrada na inicial, o que ndo foi procedido pela
parte.

A promovente colacionou documentacio, demonstrando o vinculo estatutario
com a edilidade, exercendo o cargo de Auxiliar de Limpeza Urbana, admitida
por meio de concurso publico.

Tal argui¢ao, contudo, desmerece guarida, pois, a luz do art. 39, da Lei
Municipal n° 1.045/2013, “a Progressao Funcional dos integrantes dos
Grupos estruturados nesta Lei consiste no crescimento horizontal
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dentro da categoria e ocorrera a cada cinco anos de efetivo exercicio

automaticamente ”, de maneira que, se a implantagao deveria acontecer

de forma automatica (quando completado o intersticio previsto na

norma), nao ha que se exigir prévio requerimento administrativo para

fins do respectivo pagamento na forma devida, podendo, pois, a parte

ingressar diretamente no Judiciario em caso de inadimplemento.

Como se nao bastasse, o ordenamento juridico atual ndo dispée sobre a

prévia necessidade do servidor pleitear administrativamente as verbas que

entende como devidas, em razdo do principio constitucional da

inafastabilidade da jurisdicdo (art.5°, XXXV, CF), sendo vejamos:
PRELIMINAR DE FALTA DE INTERESSE DE AGIR. REJEICAO. -
Quanto a caréncia de agéo por falta de interesse de agir, diante da
inexisténcia de prévio requerimento na via administrativa, ressalto que
inexiste no direito patrio dispositivo legal que obrigue o pedido ou o
esgotamento total da via administrativa para que possa ingressar no
judiciario com o fito de obter determinada tutela judicial. APELACAO
CIVEL E REMESSA NECESSARIA. ACAO ORDINARIA DE
COBRANCA. ADICIONAL DE TEMPO DE SERVICO. EXISTENCIA
DE LEI LOCAL. PAGAMENTO A PARTIR DA ENTRADA EM VIGOR
DA NORMA QUE DISCIPLINOU A MATERIA. DESPROVIMENTO
DOS RECURSOS. - Havendo previsao legal, normatizando especifica
e suficientemente as situagdes de Adicional por Tempo de Servigo no
Municipio demandado, € devido o pagamento da referida verba a partir
da entrada em vigor da norma que regulamentou a matéria. (TJPB -
ACORDAOQ/DECISAO do Processo N° 00009188420158150551, 12
Camara Especializada Civel, Relator DES. LEANDRO DOS SANTOS ,
j- em 05-06-2018)

Por tais razdes, rejeito a preliminar de auséncia de interesse processual.

- Da Nulidade da Sentenca por Auséncia de Fundamentagao

Ainda em sede de preliminar, o municipio/apelante requereu a anulagado da

sentenca, por suposta auséncia de fundamentacao.

Sem maiores delongas, tal preliminar deve ser repelida, pois da leitura da

sentenga se percebe facilmente que o veredicto se encontra fundamentado,

tendo o juizo a quo explicitado os motivos pelos quais entendeu que o autor

faz jus as verbas objeto da condenacgéao sentencial.

Em sendo assim, rejeito a preliminar de anulagao da sentencga.

2. Do Mérito

Conforme relatado, a autora, do municipio/promovido (no cargo servidora

efetiva de Auxiliar de Limpeza Urbana), ,desde 30 de abril de 2008 ajuizou a

presente acéo, requerendo a adequacéo no seu contracheque da progressao

funcional prevista no art. 39 da Lei Municipal n® 1.045/2013, que estabelece

in verbis:

[...]

Sobre esse dispositivo é importante esclarecer, primeiramente, que, embora

o faga a exigéncia de aprovacdao em processo de Avaliagdo de inciso |

Desempenho a ser realizada anualmente, é assente nesta Corte o

entendimento (externado em feitos manejados por outros servidores do

mesmo municipio/promovido), que a realizacao de tal avaliacdo é de

responsabilidade , de maneira que, da administragdo na inércia desta, nao

pode o servidor ser prejudicado pela omissdo, devendo a progressao ser

verificada apenas com base no critério temporal do inciso |l.
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[...]

Destarte, como, in casu, o municipio/promovido ndo comprovou a oferta da
Avaliacdo de Desempenho prevista no inciso do supracitado dispositivo,
deve a progressao funcional da parte ser verificada apenas com base na
exigéncia do inciso Il, que remete a mudanga de nivel funcional a cada 05
anos de exercicio.

In casu, a autora adentrou no servico efetivo em 30/04/2008, a luz da
Portaria de nomeagao e contracheque, de forma que esta é a data a ser
utilizada como termo inicial para o computo do requisito temporal para a
progressao.

Calculando-se, pois, o tempo da autora no cargo a partir de 30/04/2008, vé-
se que, quando do ajuizamento desta demanda, em outubro de 2020, a parte
ja deveria estar recebendo no nivel lll, desde abril de 2018, sendo devida a
adequacao ao nivel correspondente, na forma da sentenca.

Com efeito, deve ser mantida a sentenga para que o municipio/promovido
seja compelido a enquadrar a autora no nivel correspondente ao seu tempo
de carreira (levando em conta, para essa progressao, a data do ingresso da
parte no servico efetivo), e a implantar, efetivamente, no salario a quantia
referente a tal nivel de progressdo, com o pagamento das diferencas
retroativas ndo atingidas pela prescricdo quinquenal, que deverdo ser
apuradas em liquidagao de sentenca.

No tocante ao Recurso Adesivo pede ajuste do termo inicial dos juros de
mora, ao entender que sao devidos da parcela devida, e ndo da citacio
como posto.

Desmerece acolhimento, considerando a sentencga se encontra alinhada com
o entendimento firmado pelo STJ, Tema 611, ou seja, em se tratando de
condenacao iliquida, os juros de mora incidem a partir da citagao:

[...]

Face ao exposto, rejeito as preliminares e NEGO PROVIMENTO a Remessa
Necessaria, ao recurso apelatério e ao recurso adesivo, mantendo
inalteradas as conclusdes do decisum.

E como voto.

Todavia, nas razbes do recurso especial apresentado, o

fundamento adotado pela Corte estadual no que concerne a concessado automatica da

progressao nem sequer foi tangenciado.

Com efeito, ndo se conhece do recurso especial quando a decisao recorrida
se assenta em mais de um fundamento auténomo e o reclamo nao abrange todos eles,
como na hipotese dos autos. Portanto, incidem, por analogia, os ébices das Sumulas n.
283 e 284/STF.

A propésito (sem destaques no original):

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. AGRAVO INTERNO NO
RECURSO ESPECIAL. VIOLAGAO AO ART. 1.022 DO CPC.
INOCORRENCIA. AUSENCIA DE COMBATE A FUNDAMENTOS
AUTONOMOS DO ACORDAO. RAZOES RECURSAIS DISSOCIADAS.
DEFICIENCIA NA FUNDAMENTAGCAO. INCIDENCIA, POR ANALOGIA,
DAS SUMULAS 283 E 284/STF. MANDADO DE SEGURANGCA. LAUDEMIO.
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PRESCRICAO E DECADENCIA. REVISAO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA
7/STJ. INCIDENCIA. TEMA N. 332/STJ. ARGUMENTOS INSUFICIENTES
PARA DESCONSTITUIR A DECISAO ATACADA. APLICACAO DE MULTA.
ART. 1.021, § 4°, DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL. DESCABIMENTO.

| - A corte de origem apreciou todas as questdes relevantes apresentadas
com fundamentos suficientes, mediante apreciagado da disciplina normativa e
cotejo ao posicionamento jurisprudencial aplicavel a hipétese. Inexisténcia de
omissao, contradicdo ou obscuridade.

Il - A jurisprudéncia desta Corte considera deficiente a fundamentagao
quando a parte deixa de impugnar fundamento suficiente para manter o
acordao recorrido, apresentando razdes recursais dissociadas dos
fundamentos utilizados pela corte de origem.

Incidéncia, por analogia, das Sumulas 283 e 284/STF.

lIl - A parte recorrente deixou de impugnar fundamento suficiente do acérdao
recorrido, alegando, tdo somente a ocorréncia da decadéncia do suposto
débito de laudémio, ou, sucessivamente, de prescricdo de eventual
pretensdo executiva da recorrida.

IV - Rever o entendimento do Tribunal de origem, que consignou que o
mandado de seguranca ndo seria instrumento adequado para analisar a
ocorréncia da prescricdo ou decadéncia e que ndo foram apresentadas
informacdes de quando a Unido iniciou o respectivo processo de cobranca,
demandaria necessario revolvimento de matéria fatica, o que é inviavel em
sede de recurso especial, a luz do ébice contido na Sumula 7/STJ.

V - O Tribunal de origem assentou entendimento no sentido de que na
transferéncia de titularidade da ocupacdo, seja do so6cio para a pessoa
juridica, seja da pessoa juridica para o sécio, ha negécio comutativo,
equivalente a uma dagdo em pagamento, portanto, de cunho oneroso,
incidindo, assim, o laudémio, sendo aplicavel o Tema 332 desta Corte
Superior.

VI - Nao apresentagdo de argumentos suficientes para desconstituir a
decisédo recorrida.

VIl - Em regra, descabe a imposi¢ao da multa, prevista no art. 1.021, § 4°, do
Caodigo de Processo Civil, em razao do mero improvimento do Agravo Interno
em votacdo unanime, sendo necessaria a configuracdo da manifesta
inadmissibilidade ou improcedéncia do recurso a autorizar sua aplicagao, o
gue nao ocorreu No caso.

VIII - Agravo Interno improvido.

(AgIint no REsp n. 2.150.967/SP, relatora Ministra Regina Helena Costa,
Primeira Turma, julgado em 21/10/2024, DJe de 25/10/2024.)

No ponto, urge destacar que ha fundamento constitucional autbnomo no
acérdao atacado, concernente a inexigibilidade de prévio pedido administrativo das

verbas em virtude do principio da inafastabilidade de jurisdicdo, previsto no art. 5°,
XXXV, da CF. Confira-se novamente (e-STJ, fl. 296):

Como se nao bastasse, o ordenamento juridico atual ndo dispbe sobre a
prévia necessidade do servidor pleitear administrativamente as verbas que
entende como devidas, em razdo do principio constitucional da
inafastabilidade da jurisdicao (art.5°, XXXV, CF) [...]

Nao obstante, observa-se que nao houve a interposicdo do recurso ao
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Supremo Tribunal Federal, atraindo a incidéncia da Sumula 126/STJ. Isso porque,
havendo no acordao recorrido, além do fundamento infraconstitucional, fundamento de
natureza constitucional suficiente por si s6 para a manutengdo do julgado, a

interposicao de recurso extraordinario torna-se imprescindivel.
Veja-se:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. ACORDAO COMBATIDO. FUNDAMENTO CONSTITUCIONAL
E INFRACONSTITUCIONAL. RECURSO EXTRAORDINARIO.
INEXISTENCIA. SUMULA 126/STJ. APLICACAO. IMPOSSIBILIDADE DE
LEVANTAMENTO DOS DEPOSITOS. ALEGACAO NAO REFUTADA.
SUMULA 283/STF. MATERIA ESTRANHA AO TEMA 1.239/STJ.
DESCABIMENTO DA SUSPENSAO DO PROCESSO. PROVIMENTO
NEGADO.

1. A ndo interposicdo de recurso extraordinario, quando ha fundamento
constitucional autbnomo no acérddo recorrido, atrai a incidéncia da Sumula
126 do Superior Tribunal de Justica (STJ).

2. A questdo sobre o levantamento dos depdsitos nao foi refutado
adequadamente. Assim, nao é possivel afastar a incidéncia, por analogia, da
Sumula 283 do Supremo Tribunal Federal (STF).

3. O ponto central da insurgéncia, dos presentes autos, restringe-se as
receitas decorrentes da prestagdo de servigos; portanto, n&o seria o caso de
suspensdo do processo, pois 0 Tema 1.239 esta assim delimitado: "Definir
se 0 PIS e a COFINS incidem sobre as receitas decorrentes de vendas de
mercadorias de origem nacional, realizadas a pessoas fisicas situadas
dentro da area abrangida pela Zona Franca de Manaus" (REsps
2.093.050/AM e 2.093.052/AM, relator Ministro Gurgel de Faria).

4. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint no AREsp n. 2.528.281/AM, relator Ministro Paulo Sérgio Domingues,
Primeira Turma, julgado em 21/10/2024, DJe de 28/10/2024.)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL.
FRAUDE A EXECUCAO FISCAL. MATERIA ACOBERTADA PELA COISA
JULGADA. ALEGACAO DE VIOLACAO DOS ARTS. 504 E 506 DO CPC.
AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS 282 E 356 DO STF.
IMPOSSIBILIDADE DE REVISAO DAS PREMISSAS FATICAS EM QUE SE
BASEOU O TRIBUNAL A QUO. SUMULA 7 DO STJ. ACORDAO
RECORRIDO QUE SE ASSENTA EM FUNDAMENTO CONSTITUCIONAL
SUFICIENTE. AUSENCIA DE INTERPOSICAO DE RECURSO
EXTRAORDINARIO. SUMULA 126 DO STJ. AGRAVO INTERNO NAO
PROVIDO.

1. "O prequestionamento é exigéncia inafastavel contida na prépria previsao
constitucional, impondo-se como um dos principais pressupostos ao
conhecimento do recurso especial, inclusive para as matérias de ordem
publica" (Agint no AREsp n. 2.541.737/SP, relator Ministro Marco Aurélio
Bellizze, Terceira Turma, julgado em 24/6/2024, DJe de 26/6/2024).

2. Incide o 6bice da Sumula 7 do STJ no tocante a pretensao de revisao das
premissas faticas em que se baseou o Tribunal a quo, quando entendeu pela
impossibilidade de rediscussao de matérias ja julgadas definitivamente - e,
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portanto, acobertadas pela coisa julgada.

3. "E inadmissivel Recurso Especial, quando o acérd&o recorrido assenta em
fundamento constitucional e infraconstitucional, qualquer deles suficiente, por
si sO, para manté-lo, e a parte vencida ndo manifesta Recurso
Extraordinario” (Sumula 126 do STJ).

4. Agravo interno a que se nega provimento.

(AgInt no REsp n. 2.137.500/SP, relatora Ministra Maria Thereza de Assis
Moura, Segunda Turma, julgado em 30/9/2024, DJe de 3/10/2024.)

Quanto aos demais dispositivos ditos como malferidos pela parte agravante
— arts. 1°, 89, 85, §4°, 373, I, e 489, §1° IV, todos do CPC/2015 —, nota-se que o
Tribunal de origem ndo examinou o seu conteudo normativo, raz&o pela qual incide na
espécie a Sumula 211/STJ, ante a auséncia do necessario prequestionamento
viabilizador do recurso especial, requisito indispensavel ao acesso as instancias

excepcionais.

O prequestionamento ocorre quando a causa tiver sido decidida a luz da
legislacdo federal indicada, com emissao de juizo de valor acerca dos respectivos
dispositivos legais, interpretando-se sua aplicagdo ou nao ao caso concreto, o que nao

se deu na presente hipotese.

Nessa mesma linha de intelecgédo (sem destaques no original):

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. EXECUCAO FISCAL. PRESCRICAO
INTERCORRENTE. INEXISTENCIA. ACORDAO RECORRIDO CONFORME
A JURISPRUDENCIA DO STJ. PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA.

1. De acordo com o precedente que julgou o Recurso Especial repetitivo n.
1.340.553/R, interrompida a prescri¢cao, in casu, pelo despacho ordenatdrio
da citacao (art. 174, paragrafo Unico, |, do CTN, com a redagao posterior a
vigéncia da pela LC n. 118/2005), a sua contagem somente volta a correr,
agora na modalidade intercorrente, depois de esgotado o prazo de um ano
da intimacdo do exequente acerca da nao localizagdo do devedor ou da
inexisténcia de bens penhoraveis no endereco fornecido, referente a
automatica suspensao do processo.

2. Hipétese em que o acordao recorrido, ao afastar a prescrigcao intercorrente
com o fundamento de que, até o momento em que prolatada a sentenca, nao
houve o transcurso do prazo de seis anos (um de suspensdo e cinco de
arquivamento) contados da intimagao do exequente quanto a néo localizagao
do devedor ou de bens penhoraveis, encontra-se em conformidade com
citado aresto vinculante, ensejando a aplicacdo do débice de conhecimento
estampado na Sumula 83 do STJ.

3. Ha manifesta auséncia de prequestionamento, a atrair a aplica¢ao da
Sumula 211 do STJ, quando o Tribunal de origem nao emite juizo de
valor sobre a tese relacionada ao dispositivo de lei supostamente
violado, mesmo apés opostos embargos de declaragao.

4. Agravo interno desprovido, com aplicacdo de multa.

(Agint no AREsp n. 2.289.147/RJ, relator Ministro Gurgel de Faria, Primeira
Turma, julgado em 23/9/2024, DJe de 27/9/2024.)

Documento eletronico VDA45505543 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): MARCO AURELIO BELLIZZE Assinado em: 10/02/2025 13:32:02
Codigo de Controle do Documento: 393ad4cd-f05a-42dd-b364-0f57fad0de36



Relativamente ao pedido formulado pela parte agravada, concernente a
aplicagcao da multa prevista no art. 1.021, § 4°, do CPC/2015, cabe pontuar que esta
Corte Superior tem entendido que o0 mero ndo conhecimento ou a improcedéncia do
agravo interno ndo enseja a necessaria imposi¢cao da referida sancao, tornando-se
imperioso para tal que seja nitida a utilizagao abusiva ou protelatéria do recurso, o que

nao se verifica no presente caso.

A titulo exemplificativo (sem destaques no original):

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. AGRAVO INTERNO NO RECURSO
ESPECIAL. CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015. APLICABILIDADE.
CONTRIBUICAO AO PIS E COFINS. REGIME NAO CUMULATIVO.
APROVEITAMENTO DE CREDITOS DE ICMS-ST. CABIMENTO.
CREDITAMENTO QUE INDEPENDE DA TRIBUTACAO NA ETAPA
ANTERIOR. CUSTO DE AQUISICAO CONFIGURADO. APLICACAO DE
MULTA. ART. 1.021, § 4°, DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015.
DESCABIMENTO.

[...]

VI - Em regra, descabe a imposi¢cao da multa, prevista no art. 1.021, § 4°,
do Cdédigo de Processo Civil de 2015, em razdo do mero desprovimento
do Agravo Interno em votacdo unanime, sendo necessaria a
configuragdao da manifesta inadmissibilidade ou improcedéncia do
recurso a autorizar sua aplicagao, o que nao ocorreu no caso.

VIl - Agravo interno improvido.

(Agint no REsp n. 2.046.525/SC, relatora Ministra Regina Helena Costa,
Primeira Turma, julgado em 6/6/2023, DJe de 13/6/2023.)

Considerando, pois, que as alegacgdes feitas no presente agravo interno nao
sdo capazes de modificar o convencimento manifestado na decisao da Presidéncia do
Superior Tribunal de Justica, deve ser ratificada a decisdo de n&o conhecimento
do recurso especial.

Ante o exposto, nego provimento ao agravo interno.

E como voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA
Agint no AREsp 2.670.867 / PB
Numero Registro: 2024/0218508-3 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
08045809020208150181 8045809020208150181

Sesséo Virtual de 13/02/2025 a 19/02/2025

Relator do Agint

Exmo. Sr. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro AFRANIO VILELA
Secretario

Bela. VALERIA ALVIM DUSI

AUTUAGAO

AGRAVANTE : MUNICIPIO DE GUARABIRA

ADVOGADO :CAIO DE OLIVEIRA CAVALCANTI - PB014199
AGRAVADO :MARIA DE FATIMA DA SILVA

ADVOGADO :HUMBERTO DE SOUSA FELIX - RN005069

ASSUNTO  :DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO -
SERVIDOR PUBLICO CIVIL - REGIME ESTATUTARIO - PROMOGAO /
ASCENSAO

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : MUNICIPIO DE GUARABIRA

ADVOGADO :CAIO DE OLIVEIRA CAVALCANTI - PB014199
AGRAVADO :MARIA DE FATIMA DA SILVA

ADVOGADO :HUMBERTO DE SOUSA FELIX - RN005069

TERMO

A SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
13/02/2025 a 19/02/2025, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.
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Os Srs. Ministros Francisco Falcdo, Maria Thereza de Assis Moura, Teodoro Silva
Santos e Afranio Vilela votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro
Afranio Vilela.

Brasilia, 19 de fevereiro de 2025
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