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AgRgno RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 140.917 - SP (2021/0003070-0)

RELATOR : MINISTRO NEFI CORDEIRO
AGRAVANTE : CRISTIANO CASSEMIRO DA SLVA
ADVOGADOS : RUGGERO DE JEZUSMENEGHEL - SP052074

FERNANDA PIERRE DIMITROV MENEGHEL - SP343733
FELIPE RUGGERO DE OLIVEIRA DIMITROV MENEGHEL -
SPA437338

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO EM HABEAS CORPUS
ESTELIONATOS (35 VEZES). LHE 13.964/2019. NECESSIDADE DE
REPRESENTACAO DA VITIMA. RETROATIVIDADE. APLICACAO AOS
PROCESSOS EM CURSO SEM TRANSITO EM JULGADO. ILEGALIDADE.
AUSENCIA. AGRAVO IMPROVIDO.

1. De acordo com a juriorudéncia da Sexta Turma desta Corte Superior, firmada no
julgamento do HC 583.837/SC, a norma previda no art. 171, 8§ 5° do CP deve
retroagir para adcancar todos 0s processos neos gquas a vitima ndo tenha se manifesado
favorave mente a persecucdo pend, desde que n&o tenha havido o trangto em julgado, o
gue ocorreu nNo caso, nao se verificando manifestailegdidade.

2. Agravo regimenta improvido.
ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sfo partes as acima indicadas,

acordam os Minigros da Sexta Turma do Superior Tribund de Justica, na conformidade dos
votos e das notas taguigréficas a seguir, por unanimidade, negar provimento ao agravo
regimenta, nos termos do voto do Sr. Minisro Relaor. Os Srs. Minidraos Antonio Sddanha
Pdhero, Laurita Vaz, Sebastido Res Jnior e Rogerio Schietti Cruz votaram com o Sr.
Minigro Relator.

Brasilia(DF), 23 de fevereiro de 2021 (Data do Julgamento).

MINISTRO ANTONIO SALDANHA PALHEIRO
Presdente

MINISTRO NEFI CORDEIRO
Reator
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AgRgno RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 140.917 - SP (2021/0003070-0)

RELATOR : MINISTRO NEFI CORDEIRO

AGRAVANTE  : CRISTIANO CASSEMIRO DA SILVA

ADVOGADOS : RUGGERO DE EZUSMENEGHEL - SP052074
FERNANDA PIERRE DIMITROV MENEGHEL - SP343733
FELIPE RUGGERO DE OLIVEIRA DIMITROV MENEGHEL -
SP437338

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO NEFI CORDEIRO (Rdator):

Trata-se de agravo regimenta interposto em face de decisdo de minha rdatoria que
negou provimento ao recurso em habeas corpus (fls. 1.087-1.102).

O agravante reitera as razoes do writ a respeito da retroatividade da lé pend mais
benéfica que prevé a representacdo da vitima como condicéo de procedibilidade para a acéo
pend nos dditos de estelionato, aduzindo que o siléncio do legidador sobre a aplicagéo do
novo entendimento aos processos ja em curso, assm como os transitados em julgado,
ndo podem impedir a efetiva aplicacdo da lel mais benéfica, entendimento contrario
estaria conferindo direito distinto ao pretendido pelo legidador.

Requer a reconsderacdo ou 0 provimento do recurso para declaracéo de extingdo da
punibilidede pela decadéncia ou a intimacéo da vitima para o oferecimento da representacéo.

E o rdatdrio.



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

AgRgno RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 140.917 - SP (2021/0003070-0)

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO NEFI CORDEIRO (Rdator):

Como relatado, o agravante reitera as razoes do writ a respeito da retroatividade da
le pend mas benéfica, que prevé a representacdo da vitima como condicdo de
procedibilidade para a agdo pend nos dditos de estdionato, aduzindo que o siléncio do
legidador sobre a aplicacdo do novo entendimento aos processos ja em curso, assim
como os transitados em julgado, ndo podem impedir a efetiva aplicacdo da le mais
benéfica, entendimento contrario estaria conferindo direito distinto ao pretendido pelo
legidador.

A decisio agravada estd assm fundamentada (fls. 1.087-1.102):

Trata-se de habeas corpus, com pedido de liminar, impetrado em face de acordao
assm ementado (fl. 1035):
Habeas Corpus - Paciente condenado definitivamente pela préatica do crime
previsto no art. 171, caput, por 35 vezes, c.c. art. 71, caput, ambos do Cbdigo
Penal - Pretensdo de aplicacfo retroativa da Lel 13.964/19, com a declaracéo de
extincdo da punibilidade pela decadéncia - Via eeita inadequada Questdo a ser
discutida em sede de revisdo crimind - Impetracdo ndo conhecida.
Consta dos autos que o recorrente foi condenado a pena de 5 anos de reclusdo, em
regime inicid semiaberto, pela pratica do ddito previsto no artigo 171, caput, por 35
vezes, c/c artigo 71, caput, ambos do Cddigo Penal.
Sustenta que "o mandamento de retroatividade da le pena que beneficie o réu tem
amparo condtituciond, erigido ao status de garantia fundamental prevista no inciso
XL do art. 5.2 da Condtituicdo Federal. Assm, sobrevindo alteracdo legidativa
(novatio legis in melius), modificando norma de direito material e que sga mas
favorave (lex mitior) ao réu, esta sera aplicada, sgja para minorar a pena, sga para
descriminalizar a conduta (abolitio criminis) e, por consequéncia, absolver o réu em
processo em curso ou, até mesmo, nos casos de condenacdo e execucdo da
sentenca.” (fl. 1050).
Aduz, que "é imponivd a protecdo do ato juridico perfeito a retroatividade do
mencionado dispostivo. Destarte, requer sgja reconhecida a aplicacdo retroativa da
Lel 13.964/19 para declarar extinta a punibilidade do paciente pela decadéncia.” (fl.
1050) Requer: a) CONCEDA-SE liminamente a ordem de habeas corpus,
reconhecendo-se as ilegdidades demonstradas, para suspender os efeitos da
condenacdo, até julgamento find do writ; b) Sga dispensada a requisicdo de
informactes a autoridade coatora,
O Minigtério Pblico Federal opinou pelo ndo provimento do recurso (fls. 1080-1083).
E o relatdrio.
DECIDO.
O Tribund a quo ndo conheceu do habeas corpus, ao fundamento de que (fls.
1036-1038):
[...] E o caso de ndo conhecimento da impetracdo, uma vez que a medida adotada
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n@o configura meio iddneo a apreciar a matéria cujo dedinde se pretende.

Com efeito, verifico que o Paciente foi condenado a pena privativa de liberdade
de 05 anos de reclusdo, em regime inicid semiaberto, pela prética do ddito
descrito no artigo 171, caput, do Codigo Penal, por trinta e cinco vezes, sendo que
a r. sentenca condenatéria transtou em julgado para a Defesa, em 06/04/2020
(cf. informagdes de fls. 1.020/1.021).

O habeas corpus tem gdo utilizado indiscriminadamente, embora se trate de
medida estreita que ndo se presta a subdtituir recurso adequado, no caso, a
revisdo crimind, com previsdo no art. 621 e seguintes, do Codigo de Processo
Penal.

Nesse sentido, ja se decidiu neste E. Tribund de Justica:

[.-]

Assim, a andise dos pedidos em questdo € inviavd nos estreitos limites do
remédio congtituciond.

No mais, por oportuno, destaco os argumentos da D. Procuradoria Geral de
Justica, para que integrem este Vato:

“Outrossm, pleiteando os impetrantes aplicacdo da “novatio legis in mdlius que
irh favorecer o paciente’, € competente para conhecer da matéria o dizo da
Execucdo Pena, nos termos do artigo 66, inciso |, da Le 7.210/84: Art. 66.
Compete a0 Juiz da execucdo: | - aplicar aos casos julgados lel posterior que de
quaguer modo favorece o condenado.

A andlise dessa questdo em Segunda Insténcia, sem que tenha decisdo a respeito
em Primeira Instancia, dém de ndo ser possivel por meio do Habeas Corpus, que
pressupde a existéncia de determinado ato judicid que tenha causado o aegado
pelos impetrantes congtrangimento ilegd ao paciente, implicaria inclusve em
supressao de insténcia e afronta ao principio do juiz natural.

Por todos esses motivos, portanto, nd comporta conhecimento 0 presente
Habeas Corpus.

Observo, de quaquer forma, que, desde que, quando da propositura da agéo penal
pelo Minigtério Pdblico contra 0 paciente, ndo era exigida a representacdo do
ofendido ou de seu representante legal, como condigéo de procedibilidade, os atos
juridicos de oferecimento e de recebimento da respectiva deniincia encontram-se,
sob 0 aspecto processual, perfeitos, ndo podendo ser aingidos peos efeitos da
nova Le (n° 13.964/2019), tendo em vista o disposto no artigo 2° do Codigo de
Processo Penal: A le processua pend aplicar-se-4 desde logo, sem pregjuizo da
vaidade dos autos redlizado sob a vigéncia da le anterior; de forma que incorreu
a alegada extincéo da punibilidede, pela decadéncia.” (fls. 1.029/1.031).

Ante 0 exposto, pelo meu voto, ndo conheco do habeas corpus.

Ao que se tem, o Tribuna de origem n&o conheceu do recurso, considerando que a
questdo ndo chegou a ser suscitada pelo Juizo de Execugdo, bem como, adotando os
fundamentos do Parquet, que, quando da propositura da agéo pend peo Minigério
PUblico contra o paciente, ndo era exigida a representacdo do ofendido ou de seu
representante lega, como condicdo de procedibilidade, razéo pela qua incorreu a
aegada extincdo da punibilidade, pela decadéncia.

Com efeito, a 6* Turma desta Corte Superior tem entendido que a retroacéo do § 5°
do art. 171 do Cddigo Pena alcanca todos 0s processos em curso, ainda sem transito
em julgado, sendo que essa ndo gera a extingdo da punibilidade automética dos

processos em curso, nos quais a vitima ndo tenha se manifestado favoravelmente a
persecucdo pend. Aplicacdo do art. 91 da Le n. 9.099/1995 por andogia (HC
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583.837/SC, Rel. Minisro SEBASTIAO REIS JUNIOR, SEXTA TURMA, julgado

em 04/08/2020, DJe 12/08/2020). Nesse mesmo sentido:
EMBARGOS DE DECLARAC;AO NO AGRAVO REGIMENTAL NO
RECURSO ESPECIAL. INOVAQAO RECURSAL. IMPOSSIBILIDADE.
TESE INEDITA E CONTRARIA AO ENTENDIMENTO DOS ORGAOS
FRACIONARIOS DESTA CORTE. EMBARGOS DE DECLARAGAO NAO
CONHECIDOS.
1. E indevida a inovagio, em embargos de declaragio, de argumento juridico ndo
deduzido no recurso especid e ndo discutido pelas instancias ordinarias.
2. Ademais, o pedido de aplicacéo retroativa do art. 171, § 5°, do CPP, ndo pode
ser concedido, de dficio.
3. A Quinta Turma desta Corte e a Primeira Turma do Supremo Tribund Federa
possuem o entendimento de que é "ingplicavd a retroatividade do § 5° do artigo
171 do Cddigo Pena as hipdteses onde o Minigério Piblico tiver oferecido a
denlincia antes da entrada em vigor da Le 13.964/19; uma vez que, naguele
momento a norma processua em vigor definia a agéo para o ddito de estelionato
como publica incondicionada, ndo exigindo quaquer condicdo de procedibilidade
para a instauragdo da persecucdo pend em juizo' (HC n. 187.341/SP, Dje
4/11/2020).
4. No julgamento do HC n. 583.837/SC, por sua vez, a Sexta Turma decidiu que o
art. 171, 8 5°, do CP, por sua natureza mista, tem de acangar todos 0s processos,
sem tréndgto em julgado, nos quais a vitima ndo tenha se manifestado
favoravelmente a persecucdo pend. A retroacdo ndo gera a extingdo do
processo, mas a intimacd do ofendido para manifestar interesse na sua
continuacdo, em 30 dias, sob pena de decadéncia, por aplicacéo anadgica do art.
9l dalLe n. 9.099/1995.
5. Vé-se que a mudanca legidativa ainda esta sob debate e € preciso pacificar a
divergéncia entre os 6rgaos fraciondrios. No entanto, sob nenhum éangulos é
possivel acolher o pleito defensivo. Na dendncia, anterior a entrada em vigor da
Lei n. 13.964/2019, a concessionaria identificou o estelionato, estimou o prguizo
causado pelo ilicto e, ainda, emitiu documento para atestar a adulteracdo do
medidor de energia. Como a representacdo dispensa formalidades, esses dados
sdo suficiente para caracterizar o interesse da vitima na persecucéo penal.
6. Embargos de declaracdo n&o conhecidos. (EDcl no AgRg no REsp
1819125/SP, Rel. Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ, SEXTA TURMA,
julgado em 24/11/2020, DJe 02/12/2020.)

Assm, tendo em vista que houve o transito em julgado para a defesa em 6/4/2020 (fl.

1.036), néo se verifica manifestailegaidade.

Ante 0 exposto, nego provimento ao recurso em habeas corpus,|...]

A decisio agravada deve sr mattida por seus proprios fundamentos, pois
devidamente fundamentada em consonancia com a jurisprudéncia desta Sexta Turma desta
Corte Superior, firmeda no julgamento do HC 583.837/SC, no sentido de que a norma
previgano art. 171, 8§ 5° do CP deve retroagir para dcangar todos 0s processos nos quas a
viima néo tenha se manifestado favoravelmente a persecucéo pend, desde que néo tenha
havido o trangto em julgado, o que ocorreu no caso em 6/4/2020 (fl. 1.036).

Ante 0 exposto, voto peo ndo provimento do agravo regimentd.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEXTA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2021/0003070-0 RHC 140.917 / SP
MATERIA CRIMINAL

NUmeros Origem: 0042152-57.2010.8.26.0602 00421525720108260602 2063/2010 20632010
22082882120208260000 421525720108260602

EM MESA JULGADO: 23/02/2021

Relator
Exmo. Sr. Ministro NEFI CORDEIRO

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro ANTONIO SALDANHA PALHEIRO

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. RAQUEL ELIAS FERREIRA DODGE

Secretario
Bd. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA

AUTUACAO
RECORRENTE . CRISTIANO CASSEMIRO DA SILVA
ADVOGADOS . RUGGERO DE JEZUS MENEGHEL - SP052074

FERNANDA PIERRE DIMITROV MENEGHEL - SP343733
FELIPE RUGGERO DE OLIVEIRA DIMITROV MENEGHEL - SP437338

RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
CORREU : CASSIANA RODRIGUESPAES

CORREU . CELIA MARIA RODRIGUESPAES

CORREU : VAGNER APARECIDO LOPES PINHEIRO

CORREU : FLAVIO RODRIGUESPAES

CORREU : TALMA REGINA GUIMARAESMORELLO

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra o Patrimonio - Estelionato
AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : CRISTIANO CASSEMIRO DA SILVA
ADVOGADOS : RUGGERO DE JEZUS MENEGHEL - SP052074

FERNANDA PIERRE DIMITROV MENEGHEL - SP343733

FELIPE RUGGERO DE OLIVEIRA DIMITROV MENEGHEL - SP437338
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

A Sexta Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Antonio Saldanha Paheiro, Laurita Vaz, Sebastido Reis Jinior e
Rogerio Schietti Cruz votaram com o Sr. Ministro Relator.



