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AgRgno AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1.796.660 - SP (2020/0318070-5)

RELATOR : MINISTRO NEFI CORDEIRO

AGRAVANTE : JUNIOR CEZAR SOARES (PRESO)

AGRAVANTE : MICHEL DE OLIVEIRA SANTOS

ADVOGADOS : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
RODRIGO TADEU BEDONI - DEFENSOR PUBLICO -
SP221769

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. AGRAVO
NAO CONHECIDO POR INCIDENCIA DA SUMULA  182/STJ.
FUNDAMENTOS IMPUGNADOS. CONHECIMENTO. ROUBO MAJORADO.
DOSIMETRIA. PENA-BASE. EXASPERACAO. FUNDAMENTACAO IDONEA.
MAUS ANTECEDENTES. MAJORANTE SOBEJANTE (CONCURSO DE 4
AGENTES). AUMENTO DE 1/3. PROPORCIONALIDADE. SUMULA N. 83/STJ.
AGRAVO REGIMENTAL PROVIDO PARA CONHECER E NEGAR
PROVIMENTO AO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.

1. Devidamente impugnedos os fundamentos da decisfo de inadmisso do recurso
especid, deve ser reconsiderada a decisZo que ndo conheceu do agravo.

2. As condenacles aingidas pelo periodo depurador de 5 anos, previso no art. 64, 1,
do Cddigo Pend, afastam os efdtos da reincidéncia, mas néo impedem, a principio, o
reconhecimento dos maus antecedentes. Precedentes.

3. Admite-se a vadoracéo de mgorantes sobgantes, ndo utilizades para aumentar a
pena na terceira fase da dosmetria, como dircungéncia judicid do art. 59 do Caédigo
Pend.

4. Nos termos da jurigorudéncia desta Corte Superior, néo se revela desproporciond o
aumento da penabase em 1/3 consderando-se a exigénda de duas circunsténcias
judiciais, os maus antecedentes e 0 concurso de 4 agentes.

5. Agravo regimentd provido para conhecer e negar provimento ao agravo em recurso
epecid.
ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos os autos em que séo partes as acima indicadas,
acordam os Minigros da Sexta Turma do Superior Tribund de Justica, na conformidade dos
votos e das hotas taguigrdficas a seguir, por unanimidade, dar provimento ao agravo regimentd
para conhecer € negar provimento ao agravo em recurso especid, nos termos do voto do Sr.
Minidro Relator. Os Srs. Minidros Antonio Saldanha Palhearo, Laurita Vaz, Sebastido Rels
Jinior e Rogerio Schietti Cruz votaram com o Sr. Minigtro Relator.

Bradllia (DF), 23 de fevereiro de 2021 (Data do Julgamento).
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MINISTRO ANTONIO SALDANHA PALHEIRO
Presdente

MINISTRO NEFI CORDEIRO
Reator
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AgRgno AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1.796.660 - SP (2020/0318070-5)

RELATOR : MINISTRO NEFI CORDEIRO
AGRAVANTE : JUNIOR CEZAR SOARES (PRESO)
AGRAVANTE : MICHEL DE OLIVEIRA SANTOS

ADVOGADOS : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
RODRIGO TADEU BEDONI - DEFENSOR PUBLICO -
SP221769

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO NEFI CORDEIRO (Rdator):

Trata-se de agravo regimentd interposto em face de decisdo que néo conheceu do
agravo em recurso especia, por inddéndada Simulan. 182/STJ.

Alegam os agravantes, em dintese, gue todos os fundamentos da decisfo que
inedmitiu o recurso especid foram impugnados.

Requerem, assm, a reconsideracdo da deciso agravada ou a submissfo do recurso a
Sexta Tuma

Impugnacéo apresentada.
E o rdatdrio.
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AgRgno AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1.796.660 - SP (2020/0318070-5)

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO NEFI CORDEIRO (Relator):

Como relatado, degam os agravantes que todos os fundamentos da deciséo que
inedmitiu o recurso especid foram impugnados.

Condderando as razbes dos agravantes, verificase que houve a impugnacéo dos
fundamentos da decisdo de inadmissfo do recurso especid, moativo peo qud reconsdero a
decisdo agravada para conhecer do agravo em recurso especid.

Congta dos autos que os recorrentes foram condenados pela prética do ddito
previsto no art. 157, § 2°, 11 e § 2°-A, |, do Cddigo Pend, JUNIOR &s penas de 10 anos, 4
meses e 13 dias de reclusio, em regime inidd fechado, bem como ao pagamento de 25
diasmulta no vaor minimo legd e MICHEL as penas de 8 anos, 10 meses e 20 dias de
reclusdo, em regime fechado, e ao pagamento de 21 diassmulta no vaor minimo legd, pena
que fo mantidano Tribund de origem.

O recurso especid foi fundamentado no art. 105, 111, "d', da CF, com a degacéo de
violacgo ao art. 59 do CP, em razéo da inidonea fundamentacio empregada para exasperar a
pena na primeirafase de dosmetria, agud teria sdo também desproporciond.

Quanto a primera fase de dosmetria, 0 acdrdéo recorrido esta assm fundamentado
(fl. 336):

[...].As reprimendas foram fixadas em consonéncia com os critérios definidos em lé,
em montante adequado para a reprovacdo e prevencao dos crimes por eles
cometidos, nos termos dos artigos 59, caput, e 69, ambos do Cédigo Penal, ndo
merecendo reparo em seu quantum.

A pena-base foi fixada 1/3 acima do minimo legal corretamente, pois 0s Réus
possuem maus antecedentes e pelas circunstancias do delito praticado com
4 agentes.

Na segunda fase quanto ao corréu Jinior a pena foi aumentada em 1/6 corretamente
pelareincidéncia

Por fim, correto também o aumento em 2/3 pela mgjorante referente ao emprego de
armadefogo.[...].

A sentenca, por suavez, possui 0s seguintes fundamentos (fl. 178):

[...].Observo que os fatos ocorreram apos o advento da Le n° 13.654/18, que passou
a prever o emprego de arma de fogo como causa de aumento de pena em paragrafo
destacado das demais causas de aumento de pena, com indice superior de
majoracdo. Com tal alteracdo legd e havendo a incidéncia de causas de aumento de
pena previstas em parégrafos disintos, como ocorre no presente caso, € 0 caso de
aplicagdo do artigo 68, parégrafo Unico, do Codigo Penal, com incidéncia apenas da
causa que mais aumenta (no caso, o emprego de arma de fogo). A outra causa
(concurso de agentes) serd considerada como circunstancia judicial na
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primeira fase da dosimetria, na medida em que torna as circunstancias do
crime mais graves, ja que o concurso de agentes nao apenas facilita o
cometimento do delito, como também da maior garantia de impunidade e
seguranca na fuga.

Na analise das chamadas " circunstancias judiciais’, previstas no artigo 59 do
Caodigo Penal, considerando a culpabilidade do réu Janior Cezar Soar es,
portador de maus antecedentes, tendo sido condenado pelo juizo da 272 Vara
Criminal, segundo comprovado por certidao juntada aos autos a fls. 146/148,
as circunstancias e consequéncias do delito, deve a pena base ser fixada em
patamar acima do minimo legal, pois o réu abordou a vitima em concurso
com um comparsa, 0 que possibilitou a rapida abordagem e a fuga do local
com parte dos bens subtraidos.

Fixo a pena base em cinco anos e quatro meses de reclusdo e pagamento de
treze diasmulta.

Em relacdo ao réu Michel de Oliveira Santos, na andlise das chamadas
" circunstancias judiciais’, previstas no artigo 59 do Cédigo Penal, observo,
além das circunstancias supra mencionadas, que o réu € portador de maus
antecedentes, tendo sido condenado pelo juizo da 122 Vara Criminal,
segundo comprovado pelas certidao de fls. 157 (data do fato: 11/08/2016,
transito em julgado em 07/06/2019). Sua pena também deve ser fixada em
patamar acima do minimo, cinco anos e quatro meses de reclusdo e
pagamento de treze dias-multa.

O réu Jinior Cezar Soares € reincidente, tendo sdo condenado pelo juizo da 252
Vara Crimind, segundo comprovado pela certidéo juntada aos autos a fls. 146/148 e
por sua folha de antecedentes a fls. 98. Sua pena sera aumentada em 1/6.

Na terceira fase da dosmetria, em razéo do emprego de arma de fogo, a pena sera
majoradaem 2/3][...].

Como se VE, o Tribund de origem exasperou a pena-base em 1/3 consderando os
meus antecedentes dos acusados e a crcungancia referente ao concurso de 4 agentes, ndo
utilizada naterceira fase de dosmetria

Em regra, ndo se presta 0 recurso especid a revisito da dodmetria da pena
estabelecida peas indéncdias ordinaias. Admite-se, contudo, 0 reexame quando configurada
manifesa violacdo dos critérios dos arts. 59 e 68 do CP, sob 0 aspecto da legdidade, nas
hipdteses de fadta ou evidente deficiéncia de fundamentac@o ou ainda de erro de técnica

Resdte-se que, nos termos da jurisprudéncia desta Corte Superior, a
exasperacao da pena-base ndo se da por critério objetivo ou matematico, uma vez que €
admissivel certa discricionariedade do 6rgdo julgador, desde que vinculada aos
elementos concretos dos autos (Agint no HC 352.885/SP, Rd. Minisro SEBASTIAO
REIS JUNIOR, SEXTA TURMA, julgado em 17/05/2016, DJe 09/06/2016), s podendo
ser dterado o quantum de aumento na pena-base quando flagrantemente desproporciond.

Com efetos, verifica-se que foram indicados € ementos concretos aptos a exasperar a
pena-base, quals sgam os maus antecedentes e a mgjorante sobeante, referente ab concurso
de pessoas. A esse repato:
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AGRAVO REGIMENTAL EM HABEAS CORPUS. ROUBO MAJORADO.
DOSIMETRIA. PENA-BASE. MAUS ANTECEDENTES. ILEGALIDADE NAO
EVIDENCIADA. DIREITO AO ESQUECIMENTO. NAO APLICA(;AO.
DECISAO MANTIDA. AGRAVO IMPROVIDO.

1. As condenacdes atingidas pelo periodo depurador de 5 anos, previsto no
art. 64, 1, do Cddigo Penal, afastam os efeitos da reincidéncia, mas nao
impedem, a principio, o reconhecimento dos maus antecedentes.
Precedentes.

2. A tese do "dirdto a0 esquecimento” ndo encontra guarida em feitos extintos que
ndo possuem lapso tempora significante em relacéo a data da condenacdo, menos de
10 anos.

3. A decisdo agravada deve ser mantida por seus proprios fundamentos, estando em
conformidade com o entendimento desta Corte Superior.

4. Agravo regimental improvido. (AgRg no HC 546.838/MG, Rel. Ministro NEFI
CORDEIRO, SEXTA TURMA, julgado em 12/05/2020, DJe 18/05/2020.)

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. ROUBO
CIRCUNSTANCIADO. ART. 157, 8§ 22| E Il, DO CP. DOSIMETRIA.
INEXISTENCIA DE VIOLACAO DO ART. 59 DO CP. CIRCUNSTANCIAS
DO CRIME. VALORACAO NEGATIVA. USO DE MAJORANTE
SOBEJANTE COMO FUNDAMENTO PARA EXASPERAR A PENA-BASE.
POSSIBILIDADE. AGRAVO IMPROVIDO.

1. Admite-se a valoracdo de majorantes sobejantes, nao utilizadas para
aumentar a pena na terceira fase da dosimetria, como circunstancia judicial
do art. 59 do Cédigo Penal.

2. Na espécie, foram duas causas de aumento reconhecidas, sendo uma delas o
emprego de arma - utilizada para judificar o aumento da penabase, como
circunstancias do crime, e a outra, 0 concurso de agentes - para caracterizar a
majorante do roubo e aumentar a san¢éo na terceira fase da dosmetria 3. Em se
tratando de duas circunsténcias distintas, ndo ha falar em bisin idem.

4. Agravo regimenta improvido. (AgRg no REsp 1770694/AL, Rel. Ministro NEFI
CORDEIRO, SEXTA TURMA, julgado em 07/05/2019, DJe 14/05/2019.)

PENAL. AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
ROUBO CIRCUNSTANCIADO. ART. 157, 8 2,1 E Il, DO CP. DOSIMETRIA.
INEXISTENCIA DE VIOLAQAO AO ART. 59 DO CP. PENA-BASE FIXADA
ACIMA DO MINIMO LEGAL. CIRCUNSTANCIAS DO CRIME.
VALORAC;AO NEGATIVA. USO DE UMA DAS MAJORANTES COMO
FUNDAMENTO PARA EXASPERAR A PENA-BASE. POSSIBILIDADE.
PRECEDENTES. CONSEQUENCIAS DO CRIME. PREJUIZO EXPRESSIVO
SUPORTADO PELA VITIMA. FUNDAMENTACAO IDONEA, COM BASE
EM ELEMENTOS CONCRETOS. REVISAO. DESCABIMENTO. SUMULA
7/STJ. AGRAVO REGIMENTAL IMPROVIDO.

1. A dosmetria da pena sb pode ser reexaminada em recurso especial sob 0 aspecto
da ilegdidade, nas hipéteses de fata ou evidente deficiéncia de fundamentacdo ou,
ainda, de erro de técnica, em flagrante violacdo do art. 59 do Codigo Pend, o que
ndo se constata na hipotese dos autos.

2. A teor da jurisprudéncia desta Corte, € possivel a utilizacdo, nos casos em que ha
mais de uma causa de aumento da pena no crime de roubo, a utilizacdo de uma delas
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para a primera fase, para fins de mgoracdo da penabase, e as outras para
exasperar a reprimenda na terceira etapa da dosmetria da pena, desde que néo sgja
peo mesmo moativo, respeitando-se o percentua legd méaximo previsto pela
incidéncia das majorantes. Precedentes.

3. Na espécie, foram duas causas de aumento reconhecidas, sendo uma delas
- emprego de arma - utilizada para judtificar o aumento da pena-base, como
circunstancias do crime, e aoutra - concurso de agentes — para caracterizar a
majorante do roubo e aumentar a sancao naterceirafase dadosmetria. Em
se tratando de duas circungtancias distintas, ndo ha falar em bis in idem,
encontrando-se valida a motivacdo adotada pelo magistrado sentenciante.
(...)

5. Apresentada fundamentagéo iddnea, com base em elementos, concretos, ndo pode
esta Corte Superior proceder a ateracdo da dosimetria da pena, a teor do disposto na
Simula 7/STJ.

6. Agravo regimenta improvido. (AgRg no AREsp 1088073/DF, Relator Minisiro
SEBASTIAO REIS JUNIOR, SEXTA TURMA, julgado em 19/09/2017, DJe
27/09/2017).

Ademas, ndo se revda desproporciond 0 aumento da penabase em 1/3

considerando-se a exigéncia de duas drcungénciasjudicias. Nesse sentido:

AGRAVO REGIMENTAL EM HABEAS CORPUS. TRAFICO DE DROGAS.
DOSIMETRIA. PRIMEIRA FASE. NATUREZA E QUANTIDADE DE
ENTORPECENTES. ELEVACAO DA PENA-BASE. ART. 42 DA LEI N.
11.343/2006. FRACAO DE AUMENTO EM 1/5. PROPORCIONALIDADE.

1. O entendimento desta Corte firmou-se no sentido de que, nafalta de razéo
especial para afastar esse parametro prudencial, a exasperacdo da
pena-base, pela existéncia de circunstancias judiciais negativas, deve
obedecer a fracdo de 1/6 sobre o minimo legal, para cada circunstancia
judicial negativa (HC n. 534.844/SP, Ministro Reynaldo Soares da Fonseca,
Quinta Turma, DJe 18/12/2019).

2. De acordo com o art. 42 da Le n. 11.343/2006, a natureza e a quantidade de
drogas envolvidas na ocorréncia, a0 lado da persondidade e conduta socia do
agente, devem ser sopesadas de modo preponderante no cdculo da pena na primeira
etapa da dosmetria.

3. No caso, foram afastadas as circunstancias negativas referentes ao art. 59 do
Cadigo Pend, por auséncia de fundamentacéo idonea, mantendo-se a negativacéo da
moduladora prevista na Lel de Drogas, na fracéo de 1/5 sobre o minimo legd, em
razéo da natureza (cocaind) e quantidade (996 g) da droga apreendida.

4. Agravo regimenta improvido. (AgRg no HC 557.448/ES, Red. Ministro
SEBASTIAO REIS JUNIOR, SEXTA TURMA, julgado em 04/08/2020, DJe
12/08/2020.)

Estando a decisdo recorrida em consondncia com o entendimento firmado pelo

Superior Tribund de Judica, impde-se a inddénda da Simula 83/STJ, a obstar o
processamento do recurso especid.

Ante 0 exposto, Voto por dar provimento ao agravo regimenta para conhecer e negar
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provimento ao agravo em recurso especid.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO

SEXTA TURMA
AgRg no
Numero Registro: 2020/0318070-5 PROCESSO ELETRONICO AREsp 1.796.660 /
SP

MATERIA CRIMINAL

Numeros Origem: 1270/2019 12702019 1517424-64.2019.8.26.0050 15174246420198260050
EM MESA JULGADO: 23/02/2021

Relator
Exmo. Sr. Ministro NEFI CORDEIRO

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro ANTONIO SALDANHA PALHEIRO

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. RAQUEL ELIAS FERREIRA DODGE

Secretério
Bd. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA
AUTUACAO
AGRAVANTE : JUNIOR CEZAR SOARES (PRESO)
AGRAVANTE : MICHEL DE OLIVEIRA SANTOS
ADVOGADOS : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
RODRIGO TADEU BEDONI - DEFENSOR PUBLICO - SP221769
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra o Patriménio - Roubo M ajorado

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : JUNIOR CEZAR SOARES (PRESO)
AGRAVANTE : MICHEL DE OLIVEIRA SANTOS
ADVOGADOS . DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
RODRIGO TADEU BEDONI - DEFENSOR PUBLICO - SP221769
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

A Sexta Turma, por unanimidade, deu provimento ao agravo regimenta para conhecer e
negar provimento ao agravo em recurso especial, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Antonio Saldanha Paheiro, Laurita Vaz, Sebastido Reis Junior e
Rogerio Schietti Cruz votaram com o Sr. Ministro Relator.



