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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTIGA

EDcl no RECURSO ESPECIAL N° 1861806 - SC (2020/0034053-6)

RELATOR : MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES
EMBARGANTE : LACTICINIOS TIROL LTDA
ADVOGADO : ENEIDA VASCONCELOS DE QUEIROZ MIOTTO - SC029924
EMBARGADO : FAZENDA NACIONAL

EMENTA

RECURSO INTERPOSTO NA VIGENCIA DO CPC/2015. ENUNCIADO
ADMINISTRATIVO N° 3. PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO EM
RECURSO ESPECIAL. AUSENCIA DE OMISSAO OBSCURIDADE, CONTRADICAO
OU ERRO MATERIAL. EMBARGOS DE DECLARACAO REJEITADOS.

1. Para haver a aplicacdo do art. 1.025, do CPC/2015, ¢é preciso preencher cumulativamente os
seguintes requisitos:

a) que o recorrente em recurso especial tenha suscitado na Corte de Origem o tema em sede de
embargos de declaragdo para fins de pré-questionamento;

b) que os aclaratorios tenham sido inadmitidos ou rejeitados pela Corte de Origem;

¢) que haja perante este Superior Tribunal de Justica a interposicdo do recurso especial pela
violagdo ao art. 1.022, do CPC/2015, a fim de que seja examinada a preliminar de mérito
referente ao erro, omissao, contradi¢cao ou obscuridade;

d) que examinada a preliminar de mérito - violagdo ao art. 1.022, do CPC/2015 - este Superior
Tribunal de Justica considere existentes erro, omissao, contradi¢cao ou obscuridade;

e) que o tema seja relevante para o deslinde da causa (art. 489, §1°, IV, do CPC/2015), ou seja,
que possa sozinho alterar o resultado do julgamento; e

f) que ndo seja imprescindivel o retorno dos autos a Corte de Origem para suprir o erro, a
omissao, a contradi¢ao ou a obscuridade.

2. Somente quando existentes essas seis condigdes € que este Superior Tribunal de Justi¢a podera
examinar o tema diretamente pois ird suprir o erro, a omissao, a contradicdo ou a obscuridade
(fazendo diretamente o papel da Corte de Origem) e depois ird julgar o mérito da causa nos
limites do recurso especial. Faltantes os itens "a", "b", "c", "d", ou "e", o recurso especial ndo
serd conhecido no ponto, sendo inadmissivel. Faltante o item "f", o STJ determinara o retorno
dos autos a Corte de Origem, pois os limites do recurso especial ndo lhe permitiriam
complementar os fundamentos da decisdo proferida pela Corte de Origem, consoante a natureza
do erro, omissao, contradi¢ao ou obscuridade.

3. Isto significa que a Simula n. 211/STJ ("Inadmissivel recurso especial quanto a questdo que,
a despeito da oposi¢do de embargos declaratorios, ndo foi apreciada pelo Tribunal a quo") nao
esta superada pelo art. 1.025, do CPC/2015.

4. Caso em que ndo houve a interposi¢do do recurso especial pela violagdo ao art. 1.022, do
CPC/2015. Inaplicavel, portanto, o art. 1.025, do CPC/2015. Precedentes: Aglnt no REsp
1776360 / AM, Primeira Turma, Rel. Min. Gurgel de Faria, julgado em 16.11.2020; Aglnt no
REsp 1702930 / SP, Segunda Turma, Rel. Min. Og Fernandes, julgado em 06.10.2020; Aglnt no
AREsp 1592662 / SP, Terceira Turma, Rel. Min. Ricardo Villas Boas Cueva, julgado em
31.08.2020; AgInt no AREsp 1548262 / GO, Quarta Turma, Rel. Min. Luis Felipe Salomao,
julgado em 24.08.2020; AgInt no AREsp 1613188 / SP, Quarta Turma, Rel. Min. Marco Buzzi,
julgado em 29.06.2020.

5. Nao havendo omissdo, obscuridade, contradicdo ou erro material, merecem ser rejeitados os
embargos declaratorios interpostos que t€ém o proposito infringente.
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6. Embargos de declaragao rejeitados.
ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima indicadas, acordam
os Ministros da SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justica, por unanimidade,
rejeitar os embargos de declaragao, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Francisco Falcao, Herman Benjamin, Og Fernandes e
Assusete Magalhaes votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Herman Benjamin.

Brasilia, 24 de fevereiro de 2021.

MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES
Relator
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EDcl no RECURSO ESPECIAL N° 1.861.806 - SC (2020/0034053-6)

RELATOR : MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES
EMBARGANTE : LACTICINIOSTIROL LTDA
ADVOGADO : ENEIDA VASCONCELOSDE QUEIROZ MIOTTO - SC029924

EMBARGADO : FAZENDA NACIONAL

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES (Rdator):
Trata-se de embargos de declaracdo interpostos contra acordao que restou assm ementado, in
verbis (e-STJ fls. 413/426):

RECURSO INTERPOSTO NA VIGENCIA DO CPC/2015. ENUNCIADO
ADMINISTRATIVO N° 3. PROCESSUAL CIVIL. ADUANEIRO.
TRIBUTARIO. REINTEGRA. ART. 2°, DA LEI N. 12.546/2011 E ART. 22,
DA LElI N. 13.043/2014. CREDITAMENTO POR MERCADORIAS
DESTINADAS AS AREAS DE LIVRE COMERCIO DOS MUNICIPIOS DE:
TABATINGA - AM, GUAJARA-MIRIM - RO, BOA VISTA - RR, BONFIM -
RR, BRASILEIA - AC, EPITACIOLANDIA - AC, CRUZEIRO DO SUL - AC,
MACAPA - AP, SANTANA - AP. IMPOSSIBILIDADE DE EXTENSAO
AUTOMATICA DA JURISPRUDENCIA REFERENTE A ZONA FRANCA
DE MANAUS. NECESSIDADE DE EXAME ESPECIFICO DA
LEGISLACAO REGENTE DE CADA AREA DE LIVRE COMERCIO.

1. O recurso especial ndo merece conhecimento quanto & alegada violagdo ao art.
1° do Decreto-Lei n° 356/68 (Estende Beneficios do Decreto-Lei nimero 288, de
28 de fevereiro de 1967, a Areas da Amazonia Ocidental e da outras
Providéncias), visto que ndo prequestionado pela Corte de Origem. Incidénciada
Simula n. 211/STJ: "Inadmissivel recurso especial quanto a questdo que, a
despeito da oposi¢cdo de embargos declaratérios, ndo foi apreciada pelo Tribunal
a quo".

2. Muito embora este Superior Tribunal de Justica - STJ tenha posicionamento
pacificado no sentido de que a venda de mercadorias para empr esas situadas na
Zona Franca de Manaus - ZFM equivale, para efeitos fiscais, a exportacdo de
produto brasileiro para o estrangeiro, segundo interpretacdo do Decreto-lei n.
288/67, permitindo a fruicdo do Regime Especial de Reintegracéo de Valores
Tributérios para as Empresas Exportadoras - REINTEGRA (nesse sentido: Agint
no AREsp. n. 691.708/AM, Primeira Turma, Rel. Min. Gurgel de Faria, julgado
em 13/09/2016, DJe 06/10/2016; Agint no REsp. n. 1.704.482/RS, Segunda Turma,
Rel. Min. Francisco Falcdo, julgado em 01/03/2018, DJe 06/03/2018), tal
entendimento ndo pode ser estendido de forma acritica para as vendas destinadas
a toda e qualquer Area de Livre Comércio - ALC. Isto porque cada ALC possui
legislagdo prépria, havendo que ser analisada tal possibilidade e compatibilidade
caso a caso.

3. Em relagdo a ALC do Municipio de Tabatinga - AM, regido pela Lei n.
7.965/89, 0 art. 6° da referida lei estabelecia - a semelhanca do art. 4°, do
Decreto-Lei n. 288/67 (Zona Franca de Manaus) - que a entrada ali de bens
advindos de outras partes do Brasil seria em tudo equivalente a uma operagdo de
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exportagdo. O dispositivo era complementado pelo art. 12, da mesma Lei n.
7.965/89, que determinava a aplicacdo da legislagéo pertinente a Zona Franca de
Manaus, no qgue coubesse, tendo em vista a identidade das situagfes. Contudo, a
partir da revogacdo expressa do art. 6°, da Lei n. 7.965/89, pelo art. 117, VI,
da Lei n. 8.981/95, aremessa de produtos nacionais para a ALC do Municipio
de Tabatinga - AM deixou de ser equivalente a uma exportacdo para
quaisquer fins (fiscais ou nao). Portanto, se a venda de mercadorias para
empresas situadas na a ALC do Municipio de Tabatinga - AM deixou de ser
equivalente a uma exportacdo para quaisquer fins (fiscais ou ndo), ndo ha que se
falar em fruicdo do REINTEGRA em razdo das mercadorias destinadas a esta
area.

4. O mesmo raciocinio desenvolvido acima se aplicaa AL C de Guajara-Mirim
- RO, visto que o art. 6° da Lei n. 8.210/91 (que trazia dispositivo semelhante ao
suso mencionado art. 6°, da Lei n. 7.965/89) também o foi revogado pelo art. 109,
da Lei n. 8.981/95, alterando a redacéo para retirar a equiparacdo a exportagao e
criar uma simples isen¢do de Imposto sobre Produtos Industrializados - IPI para
0s bens que entrarem na ALC. Por decorréncia ldgica, o art. 9°, do Decreto n.
843/93 que também previu a equiparacdo a exportagdo foi juntamente revogado
pelo art. 109, da Lei n. 8.981/95 (ato normativo especifico para o caso,
cronologicamente posterior e de hierarquia superior). Desse modo, se a venda de
mercadorias para empresas situadas naa ALC de Guajara-Mirim - RO deixou de
ser equivalente a uma exportacdo, ndo ha que se falar em fruicdo do
REINTEGRA em raz&o das mercadorias destinadas a esta area.

5. Nas ALC's de Boa Vista - RR e Bonfim - RR, a previsdo de equiparacdo a
exportacdo estava contida no art. 7°, da Lei n. 8.256/91, o qual foi revogado pelo
art. 110, da Lei n. 8.981/95, alterando a redacdo para retirar a equiparagdo a
exportacdo e criar uma simples isencdo de Imposto sobre Produtos
Industrializados - IPI para os bens que entrarem na ALC. Contudo,
posteriormente adveio o art. 7°, da Lei n. 11.732/2008, que restabeleceu a
equiparacdo a exportacdo especificamente para este caso. Sendo assim, se a
venda de mercadorias para empresas situadas nas ALC's de Boa Vista - RR e
Bonfim - RR sdo equivalentes a uma exportagdo, o caso é sim de fruicdo do
REINTEGRA em raz&o das mercadorias destinadas a esta area.

6. Ja para as ALC's de Brasileia, Epitaciolandia e Cruzeiro do Sul - AC, a
previsdo de equiparacdo a exportacdo estava contida no art. 7°, da Lei n.
8.857/94, o qual foi revogado também pelo art. 110, da Lei n. 8.981/95, alterando
a redacdo para retirar a equiparacdo a exportacéo e criar uma simples isengéo de
Imposto sobre Produtos Industrializados - | Pl para os bens que entrarem na ALC.
Por decorréncia légica, o art. 6°, do Decreto n. 1.357/94 que também previu a
equiparacdo a exportagdo foi juntamente revogado pelo art. 110, da Lei n.
8.981/95 (ato normativo especifico para o caso, cronologicamente posterior e de
hierarquia superior). Nessas condic¢fes, se a venda de mercadorias para empresas
situadas nas ALC's de Brasileia, Epitaciolandia e Cruzeiro do Sul - AC deixou de
ser equivalente a uma exportacdo, ndo ha que se falar em fruicdo do
REINTEGRA em raz&o das mercadorias destinadas a esta érea.

7. Para as ALC's de Macapa e Santana - AP a situacdo também nado permite o
gozo do REINTEGRA. Isto porque o art. 11, §2° daLei n. 8.387/91, que as criou,
determinou a aplicacdo do disposto na Lei n. 8.256/91, no que coubesse.
Ocorre que a Lei n. 8.256/91, que rege as ALC's de Boa Vista - RR e Bonfim -
RR, tinha uma previséo de equiparagéo a exportacdo contida no seu art. 7°, o qual
foi revogado pelo art. 110, da Lei n. 8.981/95. Desta forma, por decorréncia
l6gica, o0 art. 8°, do Decreto n. 517/92 que também previu a equiparacdo a
exportacdo foi juntamente revogado pelo art. 110, da Lei n. 8.981/95 (ato
normativo especifico para o caso, cronologicamente posterior e de hierarquia
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superior). Aqui ndo houve qualquer revigoragéo da equiparacéo a exportacao,
como ocorreu com as ALC's de Boa Vista - RR e Bonfim - RR. Desta
maneira, se a venda de mercadorias para empresas situadas nas ALC's de
Macapa e Santana - AP deixou de ser equivalente a uma exportacdo, ndo ha
gue se falar em fruicdo do REINTEGRA em razéo das mercadorias destinadas a
esta érea.

8. Recurso especial parcialmente conhecido e, nessa parte, ndo provido.

Alega o0 embargante que houve omissao no julgado em relacéo a aplicacdo do disposto
no at. 1.025, do CPC/2015 e esclarecimento das razOes de suposta auséncia de
prequestionamento do artigo 1°, do Decreto-Lel n° 356/1968. Afirma que o recurso deveriater
sido conhecido quanto a alegada violacdo ao art. 1° do Decreto-Lei n® 356/68 (Estende
Beneficios do Decreto-Lei nimero 288, de 28 de fevereiro de 1967, a Areas da Amazonia
Ocidental e da outras Providéncias), sendo inaplicavel a Simula n. 211/STJ ao caso. Sustenta
gue h& previsdo legal de equiparacéo das vendas a Amazonia Ocidental a exportacéo da mesma
forma que existe para as vendas a Zona Franca de Manaus, havendo que ser estendido o
beneficio do REINTEGRA as vendas destinadas a Amazdnia Ocidental. Sustenta ainda ter
havido preguestionamento implicito do tema (e-STJ fls. 428/435).

Sem impugnacdo (e-STJfls. 441).

E o relatorio.
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EDcl no RECURSO ESPECIAL N° 1.861.806 - SC (2020/0034053-6)

EMENTA

RECURSO INTERPOSTO NA VIGENCIA DO CPC/2015. ENUNCIADO
ADMINISTRATIVO N° 3. PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE
DECLARACAO EM RECURSO ESPECIAL. AUSENCIA DE OMISSAO
OBSCURIDADE, CONTRADICAO OU ERRO MATERIAL.
EMBARGOSDE DECLARACAO REJEITADOS.
1. Para haver a aplicacdo do art. 1.025, do CPC/2015, € preciso preencher
cumulativamente os seguintes requisitos.

a) que o recorrente em recurso especia tenha suscitado na Corte de Origem o

tema em sede de embargos de declaragdo para fins de pré-questionamento;

b) que os aclaratdrios tenham sido inadmitidos ou rejeitados pela Corte de

Origem,

C) que hga perante este Superior Tribuna de Justica a interposicdo do

recurso especia pela violagdo ao art. 1.022, do CPC/2015, a fim de que sga

examinada a preliminar de méito referente ao erro, omissdo, contradi¢do ou

obscuridade;

d) que examinada a preliminar de mérito - violagdo ao art. 1.022, do

CPC/2015 - este Superior Tribunal de Justica considere existentes erro,

omissao, contradicdo ou obscuridade;

€) que o tema sga relevante para o dedlinde da causa (art. 489, §81°, IV, do

CPC/2015), ou sgja, que possa sozinho aterar o resultado do julgamento; e

f) que ndo sga imprescindivel o retorno dos autos a Corte de Origem para

suprir 0 erro, a omissao, a contradi¢do ou a obscuridade.
2. Somente quando existentes essas seis condigdes é que este Superior Tribuna de
Justica podera examinar o tema diretamente pois ird suprir 0 erro, a omissao, a
contradicéo ou a obscuridade (fazendo diretamente o papel da Corte de Origem) e
depois ird julgar o mérito da causa nos limites do recurso especial. Faltantes ositens
"a', "b", "c", "d", ou "€", o0 recurso especia ndo sera conhecido no ponto, sendo
inadmissivel. Fatante o item "f", o STJ determinara o retorno dos autos a Corte de
Origem, pois os limites do recurso especia ndo lhe permitiriam complementar os
fundamentos da deciséo proferida pela Corte de Origem, consoante a natureza do
erro, omissao, contradicdo ou obscuridade.
3. Isto significa que a Simula n. 211/STJ ("Inadmissivel recurso especial quanto a
questao que, a despeito da oposicao de embargos declaratérios, ndo foi apreciada
pelo Tribunal a quo™) ndo esta superada pelo art. 1.025, do CPC/2015.
4. Caso em que ndo houve a interposi¢cao do recurso especia pela violagdo ao art.
1.022, do CPC/2015. Inaplicavel, portanto, o art. 1.025 do CPC/2015.
Precedentes: Agint no REsp 1776360 / AM, Primeira Turma, Rel. Min. Gurgel de
Faria, julgado em 16.11.2020; Aglint no REsp 1702930 / SP, Segunda Turma, Rel.
Min. Og Fernandes, julgado em 06.10.2020; Agint no AREsp 1592662 / SP,
Terceira Turma, Rel. Min. Ricardo Villas Bbéas Cueva, julgado em 31.08.2020;
Agint no AREsp 1548262 / GO, Quarta Turma, Rel. Min. Luis Felipe Saloméo,
julgado em 24.08.2020; Agint no AREsp 1613188 / SP, Quarta Turma, Rel. Min.
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Marco Buzzi, julgado em 29.06.2020.

5. Ndo havendo omissdo, obscuridade, contradicdo ou erro material, merecem ser
rejeitados os embargos declaratorios interpostos que tém o propdsito infringente.

6. Embargos de declaracéo rejeitados.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES (Reator):
Inicidmente € necess&rio consignar que O presente recurso foi interposto na vigéncia do
CPC/2015, o que atrai a incidéncia do Enunciado Administrativo N° 3: “A0S recursos
interpostos com fundamento no CPC/2015 (relativos a decisdes publicadas a partir de 18 de
marco de 2016) serdo exigidos os requisitos de admissibilidade recursal na forma do novo

CPC".
Quanto a0 mais, sem razéo a embargante.

Para haver a aplicacdo do art. 1.025, do CPC/2015, é preciso preencher
cumulativamente os seguintes requisitos: 1°) que o recorrente em recurso especial tenha
suscitado na Corte de Origem 0 tema em sede de embargos de declaragcdo para fins de
pré-questionamento; 2°) que os aclaratérios tenham sido inadmitidos ou rejeitados pela Corte de
Origem; 3°) que haja perante este Superior Tribunal de Justica a interposicdo do recurso
especia pela violagdo ao art. 1.022, do CPC/2015, afim de que sgja examinadaa preliminar de
mérito referente ao erro, omissdo, contradicdo ou obscuridade; 4°) que examinada a preliminar
de mérito - violagdo ao art. 1.022, do CPC/2015 - este Superior Tribunal de Justica considere
existentes erro, omissao, contradicdo ou obscuridade; 5°) que o tema sga relevante para o
dedinde da causa (art. 489, 81° 1V, do CPC/2015), ou sga, que possa sozinho dterar o
resultado do julgamento; e 6° que ndo sgja imprescindivel o retorno dos autos a Corte de
Origem para suprir 0 ero, a omissdo, a contradicdo ou a obscuridade. Somente gquando
existentes essas sei's condigoes é que este Superior Tribunal de Justica poderd examinar o tema

diretamente pois ira suprir o erro, a omissdo, a contradicdo ou a obscuridade (fazendo
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diretamente o papel da Corte de Origem) e depois ira julgar 0 mérito da causa nos limites do
recurso especial. Faltantes os itens "1, "2, "3%", "4%"| ou "5%', 0 recurso especid ndo serd
conhecido no ponto, sendo inadmissivel. Faltante o item "6%', o STJ determinara o retorno dos
autos a Corte de Origem, pois os limites do recurso especial ndo Ihe permitiriam complementar
os fundamentos da decisdo proferida pela Corte de Origem, consoante a natureza do erro,

omissdo, contradicdo ou obscuridade.

Isto significa que a Simula n. 211/STJ (“Inadmissivel recurso especial quanto a
questdo que, a despeito da oposicdo de embargos declaratérios, ndo foi apreciada pelo
Tribunal a quo") ndo estd superada pelo art. 1.025, do CPC/2015.

Para 0 caso concreto, ndo houve a interposicdo de recurso especia apontando
violacdo ao art. 1.022, do CPC/2015, assim o relatério:

Alega a recorrente que houve violagdo aos seguintes dispositivos legais:
art. 2°, da Lei n. 12.546/2011; art. 22, da Lei n. 13.043/2014; art. 4° do
Decreto-Lei n. 288/67; art. 1° do Decreto-Lei n. 356/68; art. 533, do Decreto n.
6.759/2009; art. 12, da Lei n. 7.965/89; art. 9°, do Decreto n. 843/93; art. 11, 8§ 2°,
da Lei n. 8387/91; art. 11, da Lei n. 8.256/91; art. 8°, do Decreto n. 517/92; art.
11, da Lei n. 8.857/94 e art. 6° do Decreto n. 1.357/1994. Afirma que impetrou
mandado de seguranca com o objetivo de ver assegurado o seu direito liquido e
certo de computar a receita decorrente de vendas a Zona Franca de Manaus e a
outras Areas de Livre Comércio (Amazonia Ocidental, Tabatinga/AM,
Guajara-Mirim/RO, Macapd e Santana/AP, Boa Vista e Bonfim/RR e Brasiléia,
Cruzeiro do Sul e Epitaciolandia/AC) como receita de exportagao ao exterior para
fins de determinacdo dos valores relativos ao REINTEGRA (incentivo fiscal
instituido pelas Leis n os 12.546/2011 e 13.043/2014). Contudo, a Corte de Origem
somente acolheu o seu pedido parcialmente. Busca, assim, a reforma de acérdao
gue rejeitou a pretensdo ao aproveitamento do REINTEGRA sobre as receitas
com vendas as seguintes areas de Livre Comércio: Amazbnia Ocidental,
Tabantinga/AM, Guajara-Mirim/RO, Macapa e Santana/AP e Brasiléia, Cruzeiro
do Sul e Epitaciolandia/AC (e-STJ fls. 335/346).

Sendo assim, ndo € o caso e nem poderia ser de aplicacdo do art. 1.025, do CPC/2015.
Precedentes:

"5. Segundo o entendimento desta Corte de Justica, para se reconhecer o
prequestionamento ficto de que trata o art. 1.025 do CPC/2015, na via do
especial, impde-se ao recorrente a indicacdo de contrariedade ao art. 1.022 do
CPC/2015, o que ndo ocorreu’ (Agint no REsp 1776360 / AM, Primera
Turma, Rel. Min. Gurgel de Faria, julgado em 16.11.2020).

"10. Ademais, ressalto que, nos termos da jurisprudéncia do Superior Tribunal de
Justica, "a admissdo de prequestionamento ficto (art. 1.025 do CPC/15), em
recurso especial, exige que no mesmo recurso seja indicada violagcdo ao art.
1.022 do CPC/15, para que se possibilite ao Org&o julgador verificar a existéncia
do vicio inquinado ao acérdéo, que uma vez constatado, poderd dar ensgjo a
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supressdo de grau facultada pelo dispositivo de lei* (STJ, REsp 1.639.314/MG,
relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma, DJe de 10/4/2017). No caso,
porém, a parte requerente ndo indicou, no recurso especial, contrariedade aos
arts. 1.022 e 1.025 do CPC" (Agint no REsp 1702930 / SP, Segunda Turma,
Rel. Min. Og Fernandes, julgado em 06.10.2020).

"3. Se a questdo levantada nao foi discutida pelo tribunal de origem, e ndo foi
verificada a existéncia de erro, omissdo, contradicdo ou obscuridade, ndo ha
falar em prequestionamento ficto da matéria, nos termos do art. 1.025 do
CPC/2015" (AgInt no AREsp 1592662 / SP, Terceira Turma, Rel. Min.
Ricardo Villas Boas Cueva, julgado em 31.08.2020).

"2. Na exegese do art. 1.025 do Codigo de Processo Civil de 2015, considera-se
prequestionada determinada matéria apenas caso alegada e reconhecida a
violagdo ao art. 1.022 do mesmo estatuto, 0 que ndo se evidencia na hipétese"
(Agint no AREsp 1548262 / GO, Quarta Turma, Rel. Min. Luis Felipe
Saloméo, julgado em 24.08.2020).

"[...] embora a ora insurgente tenha apresentado embargos de declaracao,
incide, na espécie, o 6bice da Simula 211 do STJ, porquanto ausente o devido
prequestionamento, haja vista que as matérias reguladas nos aludidos dispositivos
ndo foram interpretadas pelo Tribunal de origem, ndo tendo havido alegacéo de
negativa de prestacédo jurisdicional nas razdes do recursais, a fim de que se
pudesse aplicar o prequestionamento ficto do artigo 1025, do NCPC" (Agint no
AREsp 1613188 / SP, Quarta Turma, Rel. Min. Marco Buzzi, julgado em

29.06.2020).
Desta forma, indubitavel que o aresto ora atacado abordou todos 0s pontos necessarios
a composicdo da lide, oferecendo conclusdo conforme a prestacdo jurisdiciona solicitada,
encontrando-se alicercado em premissas que se apresentam harménicas com o entendimento
adotado e desprovido de obscuridades ou contradicdes, o que impde a rgeicdo dos presentes
embargos. Verificase, na verdade, que o objetivo da embargante é obter um novo julgamento

de mérito do recurso especial, sendo absolutamente inaceitéavel na via aclaratoria.

Os embargos de declaracdo constituem instrumento processual com 0 escopo de
eliminar do julgamento obscuridade, contradicdo ou omissdo sobre tema cujo pronunciamento
se impunha pelo acérddo ou, ainda, de corrigir evidente erro materia, servindo, dessa forma,
como instrumento de aperfeicoamento do julgado (CPC/2015, art. 1.022). N&o havendo

quaisguer desses vicios, impde-se a sua rejei ¢ao.

Ante 0 exposto, REJEITO os presentes embargos de declaracéo.

E como voto.
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A SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justica, por unanimidade, decidiu rejeitar os
embargos de declaragéo, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Francisco Falcdo, Herman Benjamin, Og Fernandes e Assusete Magalhdes
votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Herman Benjamin.

Brasilia, 25 de fevereiro de 2021
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