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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no RECURSO ESPECIAL N°1.754.111 - RJ (2018/0177537-1)

RELATOR
AGRAVANTE

AGRAVADO
OUTRO NOME
ADVOGADO

. MINISTRO SERGIO KUKINA
. INSTITUTO NACIONAL DE COLONIZACAO E REFORMA

AGRARIA

: ARACRUZ CELULOSE SA
. FIBRIA SA
: RODRIGO LOUREIRO MARTINS - ES001322

EMENTA

ADMINISTRATIVO E PROCESSO CIVIL. AGRAVO INTERNO
NO RECURSO ESPECIAL. VIOLACAO A SUMULA 735/STF.
NAO INCIDENCIA. FUNDAMENTAGAO  RECURSAL
DISSOCIADA DOS ALICERCES DO ACORDAO RECORRIDO.
SUMULA 284/STF. HONORARIOS PERICIAIS ADIANTADOS
PELO VENCEDOR. RESSARCIMENTO PELO VENCIDO.
PRINCIPIO DA SUCUMBENCIA.

1. No caso concreto, 0 agravo de instrumento subjacente ao presente
recurso especia fol interposto contra decisdo que acolheu impugnacéo
ao cumprimento de sentenca, ndo tendo o acorddo recorrido deferido
liminar dguma.

2. Nada obstante, a parte ora agravante aduz que o recurso especia néo
deveria sequer ser conhecido, porque "o acérddo recorrido foi
prolatado em sede de agravo de instrumento - ndo se
consubstanciando em decisdo Ultima e definitiva de mérito a ensejar
0 recurso especial” (fl. 138), o que atrairia o 6bice da SUmula 735/STF.
3. Assm, € inadmissivd o0 agravo interno que apresenta razbes
dissociadas do quadro fatico e das premissas juridicas expostos no
decisum atacado. Incidéncia da Simula 284/STF.

4. A jurisprudéncia desta Corte Superior consolidou-se no sentido de que
os honor&ios periciais adiantados pela parte vencedora, devem ser
ressarcidos por aquele que restou vencido ao find da demanda, em
razéo do principio da sucumbéncia.

5. Agravo interno no provido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da Primera
TURMA do Superior Tribund de Judtica, por unanimidade, negar provimento ao agravo
interno, nos termos do voto do Sr. Minigro Relator. Os Srs. Minigros Regina Helena Costa,
Gurgd de Faria (Presidente), Napoledo Nunes Maa Flho e Benedito Gongalves votaram com

0 Sr. Minigro Rdator.

Brasilia(DF), 18 de fevereiro de 2020(Data do Julgamento)

MINISTRO SERGIO KUKINA
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Agint no RECURSO ESPECIAL N°1.754.111 - RJ (2018/0177537-1)

RELATOR : MINISTRO SERGIO KUKINA
AGRAVANTE  : INSTITUTO NACIONAL DE COLONIZACAO E REFORMA
AGRARIA
AGRAVADO : ARACRUZ CELULOSE SA
OUTRONOME : FIBRIA SA
ADVOGADO : RODRIGO LOUREIRO MARTINS - ES001322
RELATORIO

O SENHOR MINISTRO SERGIO KUKINA: Trata-se de agravo interno
interposto pelo Instituto Nacional de Colonizagdo e Reforma Agraria, desafiando decisdo
gue conheceu do recurso especial da Aracruz Ceulose S/A e deu-lhe provimento para, em
consequéncia, julgar procedente o subjacente agravo de instrumento e determinar 0 reembolso

dos honorarios periciais.

Irresignada, a parte agravante sustenta, em resumo, que, "independentemente do
mérito discutido na decisdo agravada, ndo se poderia ter dado sequer conhecimento ao
recurso especial, ante a aplicacéo do Obice da Simula 735 do STF ao caso, Vvisto que 0
acordao recorrido foi prolatado em sede de agravo de instrumento — nao se
consubstanciando em decisédo Ultima e definitiva de mérito a ensejar o0 recurso especial”
(fl. 138). Ressalta que "¢é unissona a jurisprudéncia do STJ quanto ao ndo conhecimento do
recurso especial nesses casos, independentemente de haver ou ndo razao quanto ao mérito
da demanda" (fl. 142). Assevera que, "ainda que superado o fundamento de né&o
conhecimento do recurso especial por 6ébice da Simula 735 do STF, mesmo assim merece
reforma a decisdo agravada, visto que a condenacdo em honorarios periciais é questdo
estranha ao titulo exequendo, devendo ser mantido o acordao recorrido, ante a correcao
de seus fundamentos’ (fl. 142).

Requer a reconsideragdo do decisum, ou a submissdo do feito ao julgamento

colegiado.
Impugnacdo apresentada as fls. 149/151.

O Minigério Publico Federal opinou pelo conhecimento e provimento do recurso
especia (fls. 122/124).

E o rdatdrio.
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Agint no RECURSO ESPECIAL N°1.754.111 - RJ (2018/0177537-1)

RELATOR
AGRAVANTE

AGRAVADO
OUTRO NOME
ADVOGADO

. MINISTRO SERGIO KUKINA
. INSTITUTO NACIONAL DE COLONIZACAO E REFORMA

AGRARIA

: ARACRUZ CELULOSE SA
. FIBRIA SA
: RODRIGO LOUREIRO MARTINS - ES001322

EMENTA

ADMINISTRATIVO E PROCESSO CIVIL. AGRAVO INTERNO
NO RECURSO ESPECIAL. VIOLACAO A SUMULA 735/STF.
NAO INCIDENCIA. FUNDAMENTACAO RECURSAL
DISSOCIADA DOS ALICERCES DO ACORDAO RECORRIDO.
SUMULA 284/STF. HONORARIOS PERICIAIS ADIANTADOS
PELO VENCEDOR. RESSARCIMENTO PELO VENCIDO.
PRINCIPIO DA SUCUMBENCIA.

1. No caso concreto, 0 agravo de instrumento subjacente ao presente
recurso especial foi interposto contra deciso que acolheu impugnacéo
a0 cumprimento de sentenca, ndo tendo o acordao recorrido deferido
liminar dguma.

2. Nada obstante, a parte ora agravante aduz que o recurso especial néo
deveria sequer ser conhecido, porque "o acérdao recorrido foi
prolatado em sede de agravo de instrumento - ndo se
consubstanciando em decisdo Ultima e definitiva de mérito a ensejar
o recurso especial” (fl. 138), o que atrairia 0 6bice da Simula 735/STF.
3. Assim, é inadmissivd o0 agravo interno que apresenta razbes
dissociadas do quadro fatico e das premissas juridicas expostos no
decisum atacado. Incidéncia da Simula 284/STF.

4. A jurisprudéncia desta Corte Superior consolidou-se no sentido de que
os honor&ios pericias adiantados pela parte vencedora, devem ser
ressarcidos por aquele que restou vencido ao find da demanda, em
razéo do principio da sucumbéncia.

5. Agravo interno ndo provido.
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VOTO

O SENHOR MINISTRO SERGIO KUKINA (Reator): A irresignagéo

ndo merece acolhimento.

Inicidmente, registrase que é inadmissivdl 0 recurso especia que apresenta
razbes dissociadas do quadro fético e das premissas juridicas expostos no acdrddo recorrido. No
caso, aduz a parte recorrente, em suma, que O recurso especia ndo deveria sequer ser
conhecido, considerando que "o acoérdado recorrido foi prolatado em sede de agravo de
instrumento - ndo se consubstanciando em decisdo Ultima e definitiva de mérito a ensejar o

recurso especial” (fl. 138), ante o dbice da Simula 735/STF.

Contudo, na decisdo ora atacada, ficou consignado que o agravo de instrumento
subjacente ao presente recurso especial foi interposto contra decisdo que acolheu impugnacéo ao
cumprimento de sentenca, ndo tendo o acorddo recorrido deferido liminar dguma. Assm, o
argumento recursal, efetivamente, mostra-se dissociado do quadro fatico e das premissas
juridicas do julgado recorrido, atraindo a incidéncia da Simula 284/STF ('E inadmissivel o
recurso extraordinario, quando a deficiéncia na sua fundamentacdo ndo permitir a exata

compreensao da controversia.”).
Nessa linha de raciocinio, confiram-se os seguintes julgados:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. AC;AO
DE INDENIZAQAO POR DANOS MATERIAIS E MORAIS
DEFICIENCIA DE FUNDAMENTACAO. RAZOES DISSOCIADAS.
VIOLACAO. AUSENCIA DE DEMONSTRACAO. SUMULA N°
284/STF. DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL. DISPOSITIVOS
VIOLACAO. AUSENCIA DE INDICACAO. SUMULA N° 284/STF.
CADASTRO DE INADIMPLENTES INSCRI(;AO. DANO MORAL.
MAJORA(;AO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N° 7/STJ. JUROS
MORATORIOS TERMO INICIAL. CITACAO. RELACAO
CONTRATUAL.

1. Recurso especial interposto contra acérddo publicado na
vigéncia do Codigo de Processo Civil de 2015 (Enunciados
Administrativos n°s 2 e 3/STJ).

2. Estando as razbes do recurso dissociadas do que decidido no
acordao recorrido e ausente a demonstracdo da violacdo do
dispositivo de lel federal, é inadmissivel o inconformismo por
deficiéncia na sua fundamentacdo. Aplicacdo da Simula n° 284 do
Supremo Tribunal Federal.
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3. A Simula n° 284/STF inviabiliza o conhecimento recursal pela
alinea "c" do permissivo constitucional quando, ndo sendo a
divergéncia notéria, a parte recorrente deixa de apontar o
dispositivo de lei federal, com demonstracéo da eventual ofensa a
legislacdo infraconstitucional.

4. O Superior Tribunal de Justica, afastando a incidéncia da
Simula n® 7/STJ, tem reexaminado o montante fixado pelas
instancias ordinarias a titulo de danos morais apenas quando
irrisorio ou abusivo, circunstancias inexistentes no presente caso.

5. Osjuros de mora sdo devidos a partir da citacdo em se tratando
de indenizacdo por danos morais em virtude de responsabilidade
contratual. Precedentes.

6. Agravo interno ndo provido.

(Aglnt no AREsp 1.352.402/SP, Rd. Minisro RICARDO VILLAS
BOAS CUEVA, TERCEIRA TURMA, julgado em 01/04/2019, DJe
10/04/2019).

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
AGRAVO DE INSTRUMENTO. EXTINC;AO DE CONDOMINIO.
ALTERACAO DO POLO PASSVO ANTES DA CITACAO.
AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 356/STF.
RAZOES DISSOCIADAS. SUMULAS 283 E 284/STF. INCLUSAO
DE PARTE NO POLO PASSIVO. DECLARACAO DE OFICIO.
LITISCONSORCIO NECESSARIO. SUMULA 7/STJ. RECURSO NAO
PROVIDO.

1. Fica inviabilizado o conhecimento de temas trazidos no recurso
especial, mas ndo debatidos e decididos nas instancias ordinérias,
tampouco opostos embargos declaratérios para sanar eventual
omissdo, porquanto ausente o indispensavel preguestionamento.
Aplicacéo, por analogia, da Simula 356 do STF.

2. A apresentacdo, no recurso especial, de razoes dissociadas dos
fundamentos do acérddo recorrido impde o reconhecimento da
incidéncia das SUmulas 283 e 284 do STF, por analogia.

3. O Tribunal de origem, mediante o exame dos elementos
informativos da demanda, entendeu que o litisconsorcio passivo
seria necessario 4. Infirmar as conclusdes do julgado demandaria o
revolvimento do suporte fatico-probatério dos autos, o que
encontra vedacao na Simula 7 do Superior Tribunal de Justica.

5. Agravo interno néao provido.

(Agint no AREsp 790.234/SP, Rd. Minisro LAZARO
GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5
REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 21/08/2018, DJe
24/08/2018).

ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO
RECURSO ESPECIAL. VIOLACAO AO ART. 1.022, II, DO
CPC/2015. NAO OCORRENCIA. PROCESSO ADMINISTRATIVO.
ALEGACOES FINAIS INTERPRETACAO DA RESOLUCAO N°
442/2004 DA ANTT. ATO NORMATIVO QUE NAO SE EQUIPARA A
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LEI. DEFICIENCIA NAS RAZOES RECURSAIS SUMULA 284/STF.
1. N&o ocorreu omissdo no aresto combatido, na medida em que o
Tribunal de origem dirimiu, fundamentadamente, as questdes que
lhe foram submetidas, apreciando integralmente a controvérsia
posta nos autos, ndo se podendo, ademais, confundir julgamento
desfavoravel ao interesse da parte com negativa ou auséncia de
prestacao jurisdicional.

2. O Tribunal a quo, a partir da interpretacdo da Resolugdo n°
442/2004/ANTT, decidiu que o procedimento administrativo em tela
observou o rito ordinario, que prevé a apresentacdo de alegacdes
finais, e ndo o simplificado, de modo que a violacdo da regra
insculpida no art. 51 da referida Resolucdo ensejou nulidade
insanavel.

3. Aandlise da matéria extrapola a estreita via do recurso especial,
pois implica 0 exame da Resolucdo n° 442/2004/ANTT, ato
normativo que ndo se enquadra no conceito de "tratado ou lei
federal” de que cuida o art. 105, 11, a, da CF.

4. E inadmissivel 0 recurso especial que apresenta razdes
dissociadas do quadro fético e das premissas juridicas expostos no
acordao recorrido. No caso, aduz a agravante, em suma, que as
alegacOes finais sdo dispensaveis no Procedimento Administrativo
Simplificado - PAS. Contudo, o Tribunal a quo solucionou a
controvérsia asseverando que "o fato é que ha decisao no processo
administrativo afirmando que seu processamento deu-se pelo rito
ordinario, rito esse que assegura ao administrado direito a
apresentacdo de alegacdes finais, conforme expressa disposicdo do
art. 51 da Resolugéo n°® 442/2004 da ANTT" . Incidéncia da Simula
284/STJ.

5. Agravo interno da ANTT a que se nega provimento.

(Agint no REsp 1.669.746/PR, Rel. Ministro SERGIO KUKINA,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 15/05/2018, DJe 18/05/2018).

Por outro lado, ndo merece prosperar a alegacdo de que a condenacdo em
honorérios periciais € questéo estranha ao titulo exequendo e, desse modo, a monocrética deveria

ser reformada.

Com efeito, no decisum ora combatido ficou registrado que, a luz dos arts. 20 do
CPC/73 e 82, 8 22 do CPC/15, a jurisprudéncia desta Corte superior se consolidou no sentido de
gue os honorarios periciais adiantados pela parte vencedora, devem ser ressarcidos por aguele
gue ficou vencido ao find da demanda, independentemente de haver, na execucao da
sentenca, expressa mencgao aos honorérios do perito e do assistente técnico, em razéo
do principio da sucumbéncia.

Assm, "surpreender o vencedor da acdo com a obrigacdo de arcar com 0s
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honorérios periciais apenas e tdo somente porque a sentenca condenava o vencido ao
pagamento de 'custas e ndo 'despesas representa medida contraria ao principio da
sucumbéncia e até mesmo a propria nocdo da maxima eficiéncia da tutela jurisdicional
justa. Em poucas palavras: aquele que vence ndo deve sofrer prejuizo por causa do
processo” (REsp 1.519.445/RJ, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI, Terceira Turma, julgado
em 14/11/2017, DJe 01/02/2018), cujo acérdéo contou com a seguinte ementa:

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. CUMPRIMENTO DE
SENTENCA. CUSTAS E DESPESAS PROCESSUAIS.
DISTINCAO. HONORARIOS PERICIAIS SUCUMBENCIA.

1. Recurso especial interposto em 17/11/2014 e atribuido ao
gabinete em 25/08/2016. Julgamento: CPC/73.

2. O proposito recursal consiste em determinar se o dispositivo de
sentenca com transito em julgado que condena o vencido ao
pagamento apenas de custas processuais abrange as despesas
decorrentes dos honorérios periciais.

3. E adequada a inclusio dos honorérios periciais em conta de
liguidacdo quando o dispositivo da sentenca com transito em
julgado condena o vencido, genericamente, ao pagamento de
custas processuais.

4. Aquele que vence nao deve sofrer prejuizo por causa do
processo.

5. Surpreender o vencedor da acdo com a obrigacao de arcar com
os honorérios periciais apenas e tdo somente porque a
sentenca condenava 0 vencido genericamente ao pagamento de
"custas’ e ndo "despesas' representa medida contraria ao
principio da sucumbéncia e até mesmo a propria nocdo da
maxima eficiéncia da tutela jurisdicional justa.

6. Recurso especial ndo provido.

No mesmo sentido, confira-se:

AGRAVO INTERNO NO RECURSD ESPECIAL. ACAO
CAUTELAR DE PRODUCAO ANTECIPADA DE PROVAS
HONORARIOS DE PERITO. VIOLACAO DOSARTS 20, § 2° E 33
DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 1973. OBSERVANCIA
AO PRINCIPIO DA SUCUMBENCIA. AGRAVO INTERNO NAO
PROVIDO.

1. Em atencdo ao principio da sucumbéncia, os honoréarios
periciais devem ser adiantados pela parte que houver requerido a
realizacdo da pericia, e ressarcidos, ao final da demanda, pelo
vencido.

2. Agravo interno n&o provido.

(Agint no REsp 1.590.794/MG, Rd. Minisro LUIS FELIPE
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SALOMAO, Quarta Turma, julgado em 01/09/2016, DJe 06/09/2016)

AGRAVO REGIMENTAL - ACAO DE RESPONSABILIDADE
OBRIGACIONAL SECURITARIA - DECISAO MONOCRATICA QUE
DEU PARCIAL PROVIMENTO AO RECURSO ESPECIAL.
INSURGENCIA DA CASA BANCARIA.

1. Em observancia ao principio da sucumbéncia, devem o0s
honorarios do assistente técnico ser adiantados pela parte que os
indicar e ressarcidos, ao final do processo, pelo vencido na
demanda.

Precedentes.

2. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no REsp 1.131.213/SC, Re. Minisro MARCO BUZZI,
Quarta Turma, julgado em 09/04/2013, D Je 18/04/2013)

PROCESSUAL - ANTECIPACAO DE HONORARIOS DE PERITO -
EXIGIBILIDADE DE DEPOSI TO DEFINITIVO - SENTENCA FINAL
- TRANSTO EM JULGADO - DISTRIBUICAO DOS ONUS DA
SUCUMBENCIA - VIOLACAO AOS ARTS 19 E 33 DO CPC.

1. O deposito dos valores referentes a honorarios periciais
antecipados pela parte que requereu a pericia € exigivel do vencido
a partir do transito em julgado da decisdo final proferida no
processo, conforme a teoria da sucumbéncia, adotada pelo CPC.

2. Cassacao da decisdo determinando depdsito da verba honoréria
apos a sentenca e antes do fim do prazo de recurso, sem que esteja
definitivamente determinada a parte que temrazao.

3. Recurso especial provido.

(REsp 1.067.595/SP, Redl. Ministra ELIANA CALMON, Segunda
Turma, julgado em 20/11/2008, DJe 12/12/2008)

No caso, o Tribund de origem, ao dirimir a controvérsia referente aos honorarios

pericials, assm se manifestou, in verbis (fl. 63/66):

2. Conforme relatado, cuida-se de agravo de instrumento interposto
contra decisdo que, acolhendo impugnacéo do INCRA, reconheceu
excesso de execucdo no calculo da exequente, ora agravante,
excluindo o valor relativo ao reembolso dos honorarios periciais,
por considerar que este ndo estava incluido no titulo exequendo.

[..]

Nesse diapaséo, assm decidiu a juiza de primeiro grau:

"Com efeito, a sentenca ora exequenda (fls. 647/657)
condenou o INCRA "a reembolsar os valores adiantados pela
Autora (fl. 239), nos termos do artigo 4°, |, da Le n°
9.2,09/96." Nesse contexto, considerando que a sentenca
fundamentou a referida condenacéo no Regimento de Custas
da Justica Federal (Lei n° 9.289/96), tendo, inclusive indicado
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a folha dos autos na qual se encontra anexado o0 comprovante
das custas processuais recolhidas inicialmente pela Autora (ft
239), inequivoco o fato de que o titulo executivo em questao
se limitou a condenacdo da Ré ao reembolso das custas
adiantadas pela Autora.
Dessa maneira, tendo transitado em julgado o dispositivo da
sentenca que condenou a parte -Ré, ora Executada, apenas
nas custas, € incabivel a inclusdo dos honorarios periciais em
conta de liquidagdo de sentenca, sob pena de violagdo dos
consectarios da coisa julgada.” (grifei)
[.-]
5. Correta a magistrada de primeiro grau. E majoritaria a
jurisprudéncia do STJ - e ndo apenas quando houver sucumbéncia
reciproca, como pretende a agravante - no sentido de que as custas
e 0s honoréarios periciais ndo se confundem e, dessa forma, a
condenagdo ao reembolso dos honorérios s6 € cabivel quando
houver condenagé&o expressa nesse sentido.
[...]
8. Por fim, ndo h& que se falar em ofensa ao art. 20 do CPC/73
(atual art. 82, § 2°, no CPC/15).
E certo que a responsabilidade pelo pagamento dos honorérios
periciais é da parte sucumbente na pretensdo objeto da pericia.
Entretanto, se houve ofensa ao citado dispositivo, esta foi feita
guando da prolacéo de decisdo exequenda. A decisdo agravada,
na verdade, apenas da cumprimento a essa e nao poderia
modifica-la, sob pena de ofensa a coisa julgada.

Ve a-se que o convencimento do Tribuna a quo, no sentido de que 6 é cabivel a
condenagdo a0 reembolso dos honoré&rios periciais se houver mencéo expressa nesse sentido,
dissentiu do entendimento desta Corte Superior.

Nesse contexto, ndo merece reparos a decisdo que deu provimento ao recurso
especia para, em consegquéncia, julgar procedente o agravo de instrumento e determinar o

reembolso dos honorérios periciais.

ANTE O EXPOST O, nega-se provimento ao agravo interno.

E o voto.



§

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

CERTIDAO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA TURMA

Agint no
Numero Registro: 2018/0177537-1 REsp 1.754.111 / RJ

NUmeros Origem: 00132427220164020000 132427220164020000 2003.50.01.013415-0 2003.50.01.015753-8
200350010134150 200350010157538 2016.00.00.013242-0 201600000132420

PAUTA: 18/02/2020 JULGADO: 18/02/2020

Relator
Exmo. Sr. Ministro SERGIO KUKINA

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro GURGEL DE FARIA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. BRASILINO PEREIRA DOS SANTOS

Secretéria
Bela. BARBARA AMORIM SOUSA CAMUNA
AUTUACAO
RECORRENTE . ARACRUZ CELULOSE SA
OUTRO NOME . FIBRIA SA
ADVOGADO . RODRIGO LOUREIRO MARTINS - ES001322
RECORRIDO : INSTITUTO NACIONAL DE COLONIZAQAO E REFORMA AGRARIA

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO EOUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Intervencdo
do Estado na Propriedade - Desapropriagao por Interesse Social para ReformaAgréria

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : INSTITUTO NACIONAL DE COLONIZAGAO E REFORMA AGRARIA
AGRAVADO : ARACRUZ CELULOSE SA
OUTRO NOME * FIBRIA S.A
ADVOGADO : RODRIGO LOUREIRO MARTINS - ES001322
CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Primeira Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo interno, nos termos do
voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Regina Helena Costa, Gurgel de Faria (Presidente), Napoledo Nunes
Maia Filho e Benedito Gongalves votaram com o Sr. Ministro Relator.



