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YURI REZENDE DE MACEDO - DF057868

: MINISTERIO PUBLICO DO DISTRITO FEDERAL E

TERRITORIOS

: LEONARDO ROSCOE BESSA

EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NOS EMBARGOS DE DIVERGENCIA
EM AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. SAO INCABIVEIS
EMBARGOS DE DIVERGENCIA PARA DISCUTIR ACERTO NA
APLICACAO DE REGRA TECNICA DE ADMISSIBILIDADE DE
RECURSO ESPECIAL. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL NAO
COMPROVADO. AUSENCIA DE DEMONSTRACAO DE
IDENTIDADE FATICA ENTRE OS JULGADOS. AGRAVO
DESPROVIDO.

1. Nos embargos de divergéncia, para apreciacdo e comprovacao
do dissidio pretoriano, ndo basta a transcricdo de ementas e
excertos dos julgados, deve-se, no entanto, expor as
circunstancias que identificam o0s casos confrontados,
impondo-se a absoluta similitude fatica entre o acdrdao
embargado e os paradigmas com tratamento juridico diverso.

2. Conforme orientacdo jurisprudencial desta Corte, a analise
acerca da existéncia de omisséo e contradicéo, trazida a pretexto
de divergéncia interpretativa acerca do art. 619 do Cdédigo de
Processo Penal, passa, necessariamente, pela verificacdo de
todo o processo, incluindo as razdes recursais e a natureza das
alegacbes ali formuladas. Assim, mostra-se inviavel a
configuracéo da existéncia de similitude fatica entre as situacfes
que deram suporte a prolacdo dos acordaos embargado e
paradigma.

3. Em relacdo a alegacdo de inépcia da denuncia, as solucbes
adotadas pelo acorddo embargado e pelo paradigma sao diversas
em virtude da dessemelhanca entre os suportes faticos de cada
um, motivo pelo qual séo incabiveis os embargos de divergéncia.

4. Nos termos do art. 266, | e I, do RISTJ, ndo sado cabiveis
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embargos de divergéncia amparados em eventual inobservancia
de regras técnicas alusivas ao conhecimento do recurso
especial, como pretende 0 embargante ao apresentar a
controvérsia relativa a necessidade ou ndo de revolvimento de
provas para o julgamento do recurso especial quanto a alegacao
de auséncia de efetiva configuracéo do dolo especifico de lesionar
ao erério, 0 que levaria ou ndo a aplicacao do Obice da Sumula n.
7 do STJ. Com efeito, € inviavel a verificacdo de similitude fatica
entre os arestos confrontados caso ao menos um deles verse
acerca da aplicacdo de regra técnica concernente ao
conhecimento de recurso especial.

5. Ainsurgéncia do embargante traduz mero inconformismo com
o resultado da lide, o que ndo pode ensejar o conhecimento dos
embargos de divergéncia, que ndo se prestam a corrigir eventual
erro ou injustica do acordao embargado.

6. Agravo regimental desprovido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos 0s autos em gue sdo partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da Terceira Sec¢ao do Superior Tribunal de Justica, por
unanimidade, negar provimento ao agravo regimental nos termos do voto do Sr. Ministro
Relator. Os Srs. Ministros Joel llan Paciornik, Leopoldo de Arruda Raposo
(Desembargador convocado do TJ/PE), Laurita Vaz, Jorge Mussi, Sebastido Reis
Junior, Rogerio Schietti Cruz e Reynaldo Soares da Fonseca votaram com o Sr.
Ministro Relator.

Impedido o Sr. Ministro Ribeiro Dantas.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Nefi Cordeiro.

Brasilia, 12 de fevereiro de 2020 (data do julgamento).

Ministro ANTONIO SALDANHA PALHEIRO
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RELATOR : MINISTRO ANTONIO SALDANHA PALHEIRO
AGRAVANTE : GBDEL )
ADVOGADOS : MARCELO LUIZ AVILA DE BESSA E OUTRO(S) - DF012330

FABIO FERREIRA AZEVEDO E OUTRO(S) - DF030568
LARYSSA BRITO MOREIRA - DF043787
YURI REZENDE DE MACEDO - DF057868

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO DISTRITO FEDERAL E
TERRITORIOS

PROCURADOR : LEONARDO ROSCOE BESSA

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO ANTONIO SALDANHA PALHEIRO
(Relator):

Trata-se de agravo regimental interposto por G B DE L contra deciséo
por mim proferida na qual indeferi liminarmente os embargos de divergéncia com base
nos seguintes fundamentos: a) auséncia de demonstracdo da divergéncia
jurisprudencial nos termos do art. 266, § 4°, do RISTJ; b) auséncia de divergéncia entre
as Turmas que compdem a Terceira Sec¢do do STJ quanto & alegacdo de violagcdo ao
art. 619 do Cadigo de Processo Penal e de inépcia da dendncia; e ¢) ndo cabimento de
embargos de divergéncia amparados em eventual inobservancia de regra técnica de

conhecimento do recurso especial (e-STJ fls. 9.015/9.031).

No presente agravo regimental, o agravante alega que: a) "enquanto o
v. acorddo embargado admite denuncia sem a indicacdo de dano ao erario e do dolo
especifico, 0 acordao paradigma impde a demonstracdo da efetiva atuacéo do acusado
com a finalidade especifica de violar as regras de licitacdo e causar dano a
administracdo ou mesmo a efetiva leséo infligida ao erario publico” (e-STJ fl. 9.043); e b)
"a pretensdo deduzida nos embargos de divergéncia em relagdo ao art. 89 da Lei n.
8.666/1993 se volta Unica e exclusivamente contra a parte conhecida do agravo em

recurso especial acerca da qual houve decisdo de mérito” (e-STJ fl. 9.045).
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Diante disso, pugna pela reconsideragéo da deciséo objurgada para
admitir os embargos de divergéncia ou, caso assim nao se entenda, pela submisséo do

feito a julgamento pelo 6rgao colegiado.

E o relatério.
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AgRg nos EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL
N° 814.841 - DF (2015/0296451-4)

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO ANTONIO SALDANHA PALHEIRO
(Relator):

A irresignacdo ndo merece prosperar, uma vez que O recurso nao
apresenta argumento capaz de desconstituir os fundamentos que embasaram a

decisdo ora impugnada, de forma que essa deve ser integralmente mantida.

Com efeito, os embargos de divergéncia objetivam espancar a adogao
de teses diversas para casos semelhantes, uma vez que sua fungéo precipua € a de
uniformizar a jurisprudéncia interna do Tribunal, de modo a retirar antinomias entre

julgamentos sobre questfes ou teses submetidas a sua apreciacao.

Dessa forma, cabe a parte embargante a comprovacdo do dissidio

pretoriano nos moldes do art. 266, 8§ 4°, do RISTJ, que assim dispoe:

Art. 266 - 8§ 4° O recorrente provara a divergéncia com certidao,
cépia ou citacdo de repositorio oficial ou credenciado de
jurisprudéncia, inclusive em midia eletrdnica, em que foi publicado o
acordéao divergente, ou com a reproducao de julgado disponivel na
internet, indicando a respectiva fonte, e mencionard as
circunstancias que identificam ou assemelham o0s casos
confrontados.

Destarte, nos embargos de divergéncia, para apreciacdo e
comprovagao do dissidio pretoriano, ndo basta a transcricdo de ementas e excertos dos
julgados, deve-se expor as circunstancias que identificam os casos confrontados,

impondo-se a absoluta similitude fatica entre 0 acordao embargado e o paradigma com

tratamento juridico diverso.

Nos termos da orientac&o jurisprudencial desta Corte, a andlise acerca
da existéncia de omisséo e contradigdo, trazida a pretexto de divergéncia interpretativa
acerca do art. 619 do Codigo de Processo Penal, passa, necessariamente, pela
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verificacdo de todo o processo, incluindo as razdes recursais e a nhatureza das
alegacdes ali formuladas. Assim, mostra-se inviavel a configuracdo da existéncia de
similitude fatica entre as situagbes que deram suporte a prolagdo dos acérdaos

recorrido e paradigma. A propésito, 0s seguintes precedentes:

AGRAVO REGIMENTAL EM EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. DIVERGENCIA ACERCA DA
APLICACAO DO ART. 619 DO CPP. INVIABILIDADE.
APRECIACAO DAS PREMISSAS FATICAS DE CADA CASO
CONCRETO. IMPOSSIBILIDADE. PREMISSAS FATICAS
DISTINTAS.

1. A analise da existéncia de omissédo, contradicdo, ambiguidade ou
obscuridade trazida a pretexto de divergéncia interpretativa acerca
do art. 619 do Cddigo de Processo Penal, passa, necessariamente,
pela verificagdo de todo o processo, incluindo ai as razdes
recursais e a natureza das alegacdes nela formuladas. Como cada
feito possui nuances e teses proprias, fica inviabilizada a
configuracdo da existéncia de similitude fatica entre as situacfes
que deram suporte a prolacao dos acordaos recorrido e paradigma,
a qual constitui pressuposto de admissibilidade dos embargos de
divergéncia.

2. O agravante ndo apresentou argumentos novos capazes de
infirmar os fundamentos que alicercaram a decisdo agravada, razéo
gue enseja a negativa de provimento ao agravo regimental.

3. Agravo regimental improvido. (AgRg nos EAREsp 979.486/MG,
relator Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR, TERCEIRA SECAO,
julgado em 22/08/2018, DJe 28/08/2018.)

AGRAVO REGIMENTAL NOS EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PARADIGMA QUE NAO
GUARDA SIMILITUDE FATICA. DIVERSIDADE DE
PRONUNCIAMENTO ACERCA DA INTERPRETACAO DO ART.
619 DO CODIGO DE PROCESSO PENAL. NAO COMPROVACAO.
VEDACAO DE ANALISE DE PREMISSAS FATICAS DISTINTAS.
AGRAVO REGIMENTAL A QUE SE NEGA PROVIMENTO.

1. "Para a comprovacdo do alegado dissidio jurisprudencial,
necessario o cotejo analitico entre as teses divergentes, a fim de
evidenciar as circunstancias que identificam ou assemelham os
casos confrontados e comprovar o alegado dissidio jurisprudencial.
Acérddo impugnado que nao guarda similitude com os paradigmas
apontados. [..] Auséncia de comprovacdo de dissenso
jurisprudencial na aplicacdo do art. 619 do Cdédigo de Processo
Penal, pois necesséria a apreciacdo das premissas faticas do caso
concreto, sobretudo porque o julgamento de embargos de
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declaracdo é casuistico, de modo que, para cabimento dos
embargos de divergéncia para esse fim 'seria necessario que as
guestbes tratadas nos acorddos confrontados, as alegacées
recursais e os votos condutores dos julgados fossem idénticos, de
forma a conter as mesmas falhas'. Precedentes da Corte Especial"
(AgRg nos EREsp 1.043.207/SP, Rel. Ministra Regina Helena
Costa, Terceira Sec¢éao, julgado em 14/8/2014, DJe 20/8/2014).

2. No caso, o paradigma invocado € inservivel para configurar a
divergéncia reclamada, porque trata da violacdo do art. 535 do
CPC/1973, enquanto o aresto recorrido situou a questédo
controvertida no éambito do alcance do art. 619 do CPP,
cuidando-se de casos com premissas faticas distintas.

3. Agravo regimental a que se nega provimento. (AgRg nos EAREsp
540.925/PR, relator Ministro OG FERNANDES, CORTE ESPECIAL,
julgado em 15/03/2017, DJe 21/03/2017.)

PROCESSO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NOS EMBARGOS
DE DIVERGENCIA EM RECURSO ESPECIAL. SUMULA 315/STJ.
DISSIDIO JURISPRUDENCIAL NAO CARACTERIZADO.

1. Situacdo em que o acorddo embargado da 62 Turma desta Corte
rejeitou a alegacéo de violagdo ao art. 619 do CPP, por entender
qgue o tribunal a quo examinou detida e fundamentadamente a
guestdo atinente a comprovacado do exercicio de poder de geréncia
da instituicdo financeira pelo réu, ao qual foi imputada a pratica de
gestao fraudulenta (art. 4° da Lei n. 7.492/1986), ndo havendo
como taxa-lo de omisso.

2. Consoante o disposto no enunciado da Sumula 315, ""néo
cabem embargos de divergéncia no ambito do agravo de
instrumento que ndo admite recurso especial™. Tal entendimento
tem por fundamento o fato de que a decisdo que nega provimento a
agravo de instrumento esta apenas confirmando a ja prolatada pela
instncia de origem, que, por sua vez, inadmitiu o recurso especial.

3. Para a caracterizagdo da divergéncia, é necessario que as teses
juridicas apontadas como contraditérias tenham sido proferidas em
contextos faticos similares. Precedentes.

4. No caso concreto, a divergéncia somente ocorreria se, diante da
existéncia efetiva de omissdo no exame de teses da defesa, o
acordao embargado afirmasse que ndo houve violacdo do art. 619
do CPP e o aco6rdao paradigma reconhecesse a ofensa ao art. 619
do Diploma Processual Penal.

5. De mais a mais, ndo ha como persistir na tese de afronta ao art.
619 do CPP se o préprio recorrente, nas razdes do agravo interno,
admite que o aco6rdao do Tribunal Regional Federal que examinou
suas alegacdes de que ndo detinha poder de gestado verdadeiro, na
realidade, ndo incorreu em omissao, mas, sim, em ""erro gravissimo
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na interpretacdo do direito™".

6. Agravo regimental a que se nega provimento. (AgRg nos EAREsp
608.646/ES, relator Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA,
TERCEIRA SECAO, julgado em 13/04/2016, DJe 25/04/2016.)

PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NOS EMBARGOS
DE DIVERGENCIA EM RECURSO ESPECIAL. INEXISTENCIA DE
COTEJO  ANALITICO. DISSIDIO NAO COMPROVADO.
DIVERGENCIA ACERCA DA APLICACAO DO ART. 619 DO CPP.
INVIABILIDADE. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

I - Nao se conhece dos embargos pela divergéncia, se o
embargante nao providencia o devido cotejo analitico, com a
transcricdo dos trechos dos ac6rddos em que se evidenciam as
teses apontadas como contraditorias e a mengao as circunstancias
gue denotem a similitude fatica dos julgados (precedentes).

Il - "A andlise da existéncia de contradicdo, trazida a pretexto de
divergéncia interpretativa acerca do art. 619 do Cddigo de
Processo Penal, passa, necessariamente, pela verificacdo de todo
0 processo, incluindo ai as razdes recursais e a natureza das
alegacbes nela formuladas. Como cada feito possui nuances e
teses proprias, fica inviabilizada a configuracdo da existéncia de
similitude fatica entre as situacdes que deram suporte a prolacao
dos acérdaos recorrido e paradigma, a qual constitui pressuposto
de admissibilidade dos embargos de divergéncia" (AgRg nos EREsp
1.289.860/SP, Terceira Sec¢do, Rel. Min. Sebastido Reis Junior,
DJe de 22/8/2014).

Agravo regimental desprovido. (AgRg nos EREsp 1.304.403/RJ,
relator Ministro FELIX FISCHER, TERCEIRA SECAO, julgado em
08/04/2015, DJe 30/04/2015.)

EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM RECURSO ESPECIAL.
MATERIA CRIMINAL. PREVISAO NO ART. 29 DA LEI N.
8.038/1990. UNIFORMIZACAO DA JURISPRUDENCIA. VIOLACAO
AO DISPOSTO NO ART. 619 DO CPP. DISSENSO
JURISPRUDENCIAL NAO COMPROVADO. OFENSA AO ART. 158
DO CPP. SIMILITUDE FATICA ENTRE OS ACORDAOS
CONFRONTADOS. INOCORRENCIA. DISCUSSAO ACERCA DA
APLICACAO DE REGRA TECNICA DE CONHECIMENTO DO
RECURSO ESPECIAL. JUiZO DE ADMISSIBILIDADE NAO
ULTRAPASSADO. INCIDENCIA DA SUMULA N. 7/STJ.
CONFRONTO COM JULGADO DE MERITO. IMPOSSIBILIDADE.
ART. 59 DO CODIGO PENAL. DIVERGENCIA NA APLICACAO DO
ENUNCIADO SUMULAR NAO VERIFICADA. PEDIDO DE
CONCESSAO DE HABEAS CORPUS DE OFicClO.
INCOMPETENCIA DESTA CORTE PARA PROCESSAR E JULGAR
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WRIT CONTRA ATO DE SEUS ORGAOS JULGADORES.
PARADIGMAS ORIUNDOS DE HABEAS CORPUS. INVIABILIDADE.
ART. 546, | E Il DO CPC. AUSENCIA DE SIMILITUDE FATICA
ENTRE OS JULGADOS CONFRONTADOS. DISSENSO
JURISPRUDENCIAL NAO VERIFICADO. ART. 266, § 1°, DO RISTJ.

| - Os Embargos de Divergéncia tém por finalidade a uniformizacéo
da jurisprudéncia desta Corte quanto a interpretacdo do direito em
tese, sendo cabiveis quando se tratar de decisdo proferida em
sede de recurso especial cujo teor divirja do julgamento de outra
Turma, Secao, ou Orgéo Especial.

Il - E assente nesta Corte que a afericdio da ocorréncia ou ndo dos
vicios apontados no art. 619 do Cédigo de Processo Penal
depende da apreciacdo das premissas faticas do caso concreto, 0
que impede a sua comparagdo com outros julgados. Nao ha como
concluir que determinado pronunciamento judicial tenha incorrido
em omissdo, contradicdo, obscuridade ou ambiguidade sem
examinar-se as circunstancias faticas da hipétese, haja vista que a
conclusdo a respeito do tema emerge, em cada julgamento, a luz
das peculiaridades de cada caso concreto, nao sendo possivel
vislumbrar similitude fatica suficiente entre os julgados confrontados
de modo a poder-se cogitar de divergéncia jurisprudencial.

[Il - Os paradigmas apontados tratam de questdes diversas, sendo
que em nenhum deles é enfrentada a questdo da desnecessidade
da pericia, quando inutil ou tardia.

IV - Nao ha divergéncia entre julgados quando o paradigma
conhece do recurso e adentra 0 mérito e o acérdao impugnado néo
ultrapassa o juizo de admissibilidade, por revelar-se inviavel, em
sede de Embargos de Divergéncia, a discussdo sobre o acerto ou
desacerto de regra técnica de conhecimento utilizada pelo relator
do julgado embargado.

[.]

X - N&o havendo dissenso jurisprudencial nem similitude fatica
entre os julgados, resta ndo atendida, portanto, a exigéncia do art.
266, 8§ 1°, RISTJ.

Xl - Embargos de Divergéncia ndo conhecidos. (EREsp n.
1.183.134/SP, relatora Ministra Regina Helena Costa, Terceira
Secao, DJe 14/4/2014.)

Com efeito, os embargos de divergéncia visam a uniformizacdo de
guestdo juridica controvertida, o que nao ocorre quando o acérddao impugnado nao
reconhece a violagdo ao art. 619 do Cdodigo de Processo Penal por entender que o
acordao proferido pelo Tribunal de origem néo foi omisso.
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Da mesma forma, ndo ha que se falar em similitude fatica quanto a
alegacdo de inépcia da denuncia, uma vez que o acorddo paradigma entendeu que,
naquele caso, a denuncia ndo demonstrou "a atuacdo das denunciadas com a
finalidade especifica de violar as regras de licitacdo e causar dano a administracdo OU
mesmo a efetiva lesédo inflingida ao erario publico" (e-STJ fl. 8.823, destaque no
original). Por sua vez, o acérddo embargado, analisando cuidadosamente os elementos
trazidos pelas instancias ordinarias e dentro do limite do recurso especial, afastou a

alegacao de inépcia da denuncia por ter concluido que (e-STJ fls. 7.661/7.670):

No que concerne a violagdo do art. 41 do Cdodigo de Processo
Penal, reafirmo que a alegacdo de inépcia da denuncia fica
enfraquecida diante da superveniéncia da sentenc¢a, uma vez que 0
juizo condenatério denota a aptiddo da inicial acusatéria para
inaugurar a acao penal, implementando-se a ampla defesa e o
contraditério durante a instrucdo processual, que culmina na
condenacao lastreada no arcabouco probatério dos autos.
Portanto, ndo h& se falar em auséncia de aptiddo da denuncia.

E nesse sentido, inclusive, a jurisprudéncia do Superior Tribunal de
Justica, in verbis: "a superveniéncia da sentenca penal
condenatéria torna esvaida a andlise do pretendido
reconhecimento de inépcia da denuncia, isso porque o exercicio do
contraditério e da ampla defesa foi viabilizado em sua plenitude
durante a instrucdo criminal" (AgRg no AREsp 537.770/SP, Rel.
Ministro Rogerio Schietti Cruz, Sexta Turma, julgado em 4/8/2015,
DJe 18/08/2015).

No mesmo sentido:

[.-]

Nada obstante, examinou-se a aptidao da inicial acusatéria, a qual
traz a seguinte narrativa (e-STJ fls. 4/11):

Entre os dias 03 de junho e 21 de dezembro de 2005, D B,
ocupando o cargo em comisséo de Presidente da Desenvolvimento
do Planalto Central - CODEPLAN, livre e consciente, agindo com
unidade de designios com J B, V B, G L e M R, deixou de justificar,
com a validade inerente, a razdo da escolha do fornecedor e do
preco de servicos de informatica de 3 (trés) contratos
administrativos, formalidades pertinentes aos processos de
dispensa de licitacdol, garantindo a efetivagdo da escolha
preordenada da empresa LINKNET TECNOLOGIA E
TELECOMUNICACOES LTDA. para celebracdo dos ajustes, o que
de fato ocorreu.

Nesse mesmo periodo, C N, C M e R E, ocupantes de cargos em
comissdo de Diretores da CODEPLAN, diante de diversos
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procedimentos de dispensa de licitacdo que ostentavam um
mesmo conjunto de empresas consultadas e contratadas,
assumiram de forma consciente o risco de inobservar as
formalidades pertinentes a dispensa de licitacdo, deixando de
justificar, com a validade inerente, a razdo da escolha do
fornecedor e o preco dos servicos em 3 (trés) procedimentos,
garantindo o sucesso da escolha preordenada da mesma empresa.

A seu turno, J B, na condicdo de Chefe da Assessoria Juridica da
CODEPLAN, livre e consciente, agindo com unidade de designios
com D B, concorreu para a inobservancia das formalidades
pertinentes aos procedimentos de dispensa de licitacdo, ao
elaborar o modelo de afastamento da licitagdo e formatar os
expedientes e manifestacBes juridicas destinados a atender ao
direcionamento dos contratos emergenciais previamente acertado
COm 0S empresarios.

Nessas mesmas circunstancias, V B, livre e consciente, agindo
com unidade de designios com D B, concorreu pora a
inobservancia das formalidades pertinentes aos procedimentos de
dispensa de licitagcdo, ao ajustar os projetos basicos a
especificacfes necessdrias ao direcionamento e enderecar 0s
oficios de consulta as empresas previamente indicadas pela futura
contratada.

Por sua vez, G L, livre e consciente, em unidades de designios
com D B, S H e A A, concorreu decisivamente para a
inobservancia das formalidades dos procedimentos de dispensa de
licitacdo ao ajustar com os servidores publicos, colaboradores e
empregados de suas empresas a formatacdo de expedientes para
calcar a oferta de sua empresa, o que Ihe beneficiou diretamente
com a celebracdo e a execucdo dos contratos administrativos
ajustados por precos e condi¢des que melhor Ihe convieram.

Nessa empreitada, G L contou com a participacdo de SH, AAe M
G, que, livres e conscientes, em unidades de designios entre si,
auxiliaram-no, decisivamente, na inobservancia das formalidades
pertinentes a dispensa de licitacdo havida em dois dos processos
de contratacdo emergencial, ao promover a formatacdo e a
assinatura de proposta de preco ideologicamente falsa em nome
da ITAUTEC.

Além dessas pessoas, G L contou com a participagédo de A D, que,
livres e conscientes, Auxiliou, decisivamente, na inobservancia das
formalidades pertinentes a dispensa de licitagcdo havida em um dos
processos de contratacdo emergencial, ao promover a formatacéo
de proposta de precos destinada a calcar a oferta da LINKNET.

G L também contou com a participacdo de MR e A K, que, livres e
conscientes, em unidades de designios entre si e com D B (0
primeiro), auxiliaram-no na inobservancia das formalidades
pertinentes a dispensa de licitagdo havida em um dos processos
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de contratacdo emergencial, ao promover a formatacdo de proposta
de preco destinada a calcar a oferta da LINKNET.

Os fatos criminosos ocorreram no boio de trés processos
administrativos de contratagcéo por dispensa de licitacdo, nos quais
a mesma LINKNET foi contratada, a partir de propostas de preco
calcadas, tudo no bojo de um esquema previamente estruturado
sob comando de D B.

PRIMEIRO FATO

No ambito da CODEPLAN, no dia 03/06/2005, foi instaurado o
processo administrativo n° 121.000.174/2005 destinados a
contratacdo do servico intitulado de "solucado integrada de software
e hardware" junto & LINKNET, por preco e condi¢cdes que melhor
Ihe aproveitava.

No bojo desses autos, V B assinou um comunicado interno
elaborado sob determinacdo de J B, pretendendo justificar a
necessidade de contratacdo emergencial dos referidos servicos.
Nesse mesmo dia, V B fez juntar o projeto basico, elaborado
segundo especificagfes discutidas com a propria LINKNET.

Ainda em 03/06/2005, V B produziu trés oficios-consulta
direcionados as empresas LINKNET, ITAUTEC e SODIC, sob
indicacdo de G L e de D B.

G L, entéo, determinou a elaboracéo e a apresentacédo da proposta
de preco da LINKNET, ao mesmo tempo em que, sob sua
determinacdo, S H e A A promoveram a contrafacdo de uma
proposta de precos em nome da ITAUTEC, com preco maior do
gue a oferta da LINKNET, e solicitaram a M G que assinasse o
expediente, o que de fato foi feito, na condicdo de representante
comercial daquela.

Aos autos ainda veio uma proposta em nome da SODIC, cujo
contetdo nao foi reconhecido pelo comando da empresa.

Todos os expedientes (da LINKNET, da ITAUTEC e da SODIC)
foram entregues na CODEPLAN em 06/06/2005 (segunda-feira),
guando entdo o preco da LINKNET foi declarado como sendo a
melhor oferta.

Na seqliéncia, em 28/06/2005, J B promoveu a juntada de um
parecer destinado a atestar a observancia das formalidades
pertinentes a dispensa, mas que seguiam os aspectos da trama
formatados por ela, em especial o direcionamento das
contratagdes.

Vencidas essas etapas, em 28/06/2005, D B autorizou a
celebracédo do contrato emergencial e, em 30/06/2005, C N, C M e
R E, ndo obstante a fraude implementada no procedimento,
evidenciada pela presenca reiterada das mesmas empresas em
diversos autos de contratacfes emergenciais que substituiam os
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contratos de gestdo, além do proprio D B, se reuniram em
colegiado administrativo para editar o ato de ratificacdo da
dispensa de licitagdo, chancelando toda a trama.

Em 05 de julho de 2005, como resultado desse procedimento, foi
assinado o contrato n° 26/2005 entre a CODEPLAN e a LINKNET,
no valor de R$58.439.655,062, para execucdo em 180 dias.

SEGUNDO FATO

Ainda no ambito da CODEPLAN, em 1712/2005, foi instaurado o
processo administrativo n° 121.000.347/2005 destinados a uma
nova contratacdo do mesmo servico intitulado de "solugéo
integrada de software e hardware" junto a mesma LINKNET, por
preco e condicdes que melhor |he aproveitava. Trata-se de novo
ajuste, destinado a suceder o contrato n° 26/2005.

No bojo desses autos, V B assinou o comunicado interno
elaborado sob determinacdo de J B, pretendendo justificar a
necessidade de contratacdo emergencial dos referidos servicos.
Nesse mesmo dia, V B fez juntar o projeto basico, com
especificacfes semelhantes aquelas discutidas com a LINKNET
por oportunidade da celebracdo do primeiro ajuste.

Em 02/12/2005, V B produziu trés oficios-consulta direcionados as
empresas LINKNET. ITAUTEC e EVOLUTI. Sob indicagdo de G L
e de D B. G L, entdo, determinou a elaboracdo e a apresentacdo
da proposta de preco da LINKNET, ao mesmo tempo em que, sob
sua determinacdo, S H e A A promoveram a contrafacdo de uma
proposta de precos em nome da ITAUTEC, com preco maior do
gue a oferta da LINKNET, e solicitaram a M G, representante
daquela, que assinasse o expediente, o que de fato foi feito.

A seu turno, A D firmou uma proposta em nome da empresa
Evoluti em valor acima do que fora ofertado pela LINKNET, que
continha, inclusive, erros elementares de multiplicacdo, em que os
valores das cota¢gBes unitarias apresentados nem sequer
coincidiam com os verdadeiros resultados.

Com a entrega dos expedientes das empresas, declarou-se o preco
da LINKNET como sendo a melhor oferta.

Na seqiiéncia, em 08/12/2005, J B promoveu a juntada de um
parecer destinado a atestar a observancia das formalidades
pertinentes a dispensa, mas que seguiam 0s aspectos da trama
formatos por ela, em especial o direcionamento das contratacdes.

Vencidas essas etapas, ainda em 08/12/2005, D B autorizou a
celebracdo dos contratos emergenciais e, em 12/12/2005, C N, C
M e R E, ndo obstante a fraude implementada no procedimento,
evidenciada pela presenca reiterada das mesmas empresas em
todos os autos de contratagBes emergenciais que substituiam os
contratos de gestdo, além do proprio D B, se reuniram em
colegiado administrativo para editar o ato de ratificagdo da
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dispensa de licitagédo, chancelando toda a trama.

Em 20 de dezembro de 2005, como resultado desse procedimento,
foi assinado o contrato n° 59/2005 entre a CODEPLAN e a
LINKNET, no valor de R$52.838.464,143, para execuc¢do em 180
dias.

TERCEIRO FATO

Também no a&mbito da CODEPLAN, em 08/12/2005, foi instaurado
0 processo administrativo n° 121.000.361/2005 destinados a
contratacdo do que se intitulou de "servicos continuados de
processamento de dados e seguranca da informacdo para a
Secretaria da Fazenda" junto a LINKNET, por preco e condicdes
gue melhor Ihe aproveitava.

No bojo desses autos, V B assinou um comunicado interno
elaborado sob determinacdo de J B, pretendendo justificar a
necessidade de contratacdo emergencial dos referidos servicos,
guando fez juntar o projeto basico, elaborado segundo
especificagcfes discutidas com a propria LINKNET.

No mesmo dia em que foi autuado o processo de contratacao, V B
produziu trés oficios-consulta direcionados as empresas LINKNET,
ITAUTEC e INTERNETING. sob indicagéo de G L e de D B.

G L, entdo, determinou a elaboracdo e a apresentacdo da proposta
de preco da LINKNET, ao mesmo tempo em que foi levada aos
autos uma proposta falsa em nome da ITAUTEC, visando a calcar
0 preco da primeira.

Nesse contexto, A K, sob determinacdo de M R, elaborou uma
proposta em nome da INTERNETING, previamente destinada a
justificar a oferta da LINKNET, nos termos do ajuste preordenado.
M R acabou sendo recompensado com mais de uma dezena de
outros contratos emergenciais, firmados entre a CODEPLAN e
suas empresas (SAPIENS e PATAMAR) dentro desse mesmo
esquema de direcionamento, quando contou com a atuacdo de A
K, seu empregado, para forjar propostas, inclusive falsas.

Todos o0s expedientes foram entregues na CODEPLAN em
09/12/2005, quando entdo declarou-se o preco da LINKNET como
sendo a melhor oferta.

Cumprindo a parte que lhe cabia na empreitada criminosa, J B
promoveu, ainda em 09/12/2005, a juntada de um parecer
destinado a atestar a observancia das formalidades pertinentes a
dispensa, mas que seguiam os aspectos da trama formatados por
ela, em especial o direcionamento das contratacdes.

Em 09/12/2005, D B autorizou a celebracdo dos contratos
emergenciais e, em 12/12/2005, C N, C M e R E, ndo obstante a
fraude implementada no procedimento, evidenciada pela presenca
reiterada dds mesmas empresas em todos os autos de
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contratagcbes emergenciais que substituiam os contratos de
gestdo, além do préprio D B, se reuniram em colegiado
administrativo para editar o ato de ratificacdo da dispensa de
licitagdo, chancelando toda a trama.

No dia 21 de dezembro de 2005, como resultado desse
procedimento, foi assinado o contrato n° 56/2005 entre a
CODEPLAN e a LINKNET, no valor de R$2.166.700,004, para
execucdo em 180 dias.

AS IMPUTACOES
[...]

G B L, como incurso no art. 89, paragrafo Unico, c/c art. 99, ambos
da Lei 8.666/93, por 3 (irés) vezes;

[.]

O Tribunal de origem, por seu turno, assentou a aptiddo da
denuncia, nos seguintes termos (e-STJ fls. 5.205/5.208):

Em que pese nos delitos cometidos em concurso de pessoas ndo
ser possivel, em sua maioria, a individualizacdo das acles
pormenorizadas de cada um dos envolvidos, a dendncia
considerada apta é aquela que descreve de forma clara e precisa a
dindmica delitiva como um todo, para que no curso da instrugcdo
criminal seja apurada a conduta especifica de cada um deles,
sendo necessario apenas que a descricdo ndo seja superficial de
forma a inviabilizar a defesa efetiva do réu.

[...]

No caso sob exame, todavia, verifica-se que o0 6rgdo ministerial
pormenorizou individualmente a conduta de cada um dos réus,
descrevendo em que consistia o comportamento de cada um deles
dentro do esquema ilicito que visava a entrega do contrato
administrativo & empresa LINKNET.

Descreve a dendncia que os recorrentes assumiram de forma
consciente o risco de inobservar as formalidades pertinentes a
dispensa de licitacdo, deixando de justificar, com a validade
inerente, a razdo da escolha do fornecedor e o preco dos servigos
em 3 (trés) procedimentos, garantindo o sucesso da escolha
preordenada da mesma empresa; que J L B concorreu para a
inobservancia das formalidades pertinentes aos procedimentos de
dispensa de licitagdo, ao elaborar o modelo de afastamento da'
licitacdo e formatar os expedientes e manifestacdes juridicas
destinados a atender ao direcionamento dos contratos
emergenciais previamente acertado com os empresarios; que G B
L concorreu decisivamente para a inobservancia das formalidades
dos procedimentos de dispensa de licitacdo ao ajustar com 0s
servidores publicos, colaboradores e empregados de suas
empresas a formatacdo de expedientes para calcar a oferta de sua
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empresa, 0 que lhe beneficiou diretamente com a celebracédo e a
execucdo dos contratos administrativos ajustados por precos e
condi¢gBes que melhor lhe conviera; e que MG doN,SHdeS S e
A A de S auxiliaram G L na inobservancia das formalidades
pertinentes a dispensa de licitacdo havida em dois dos processos
de contratacdo emergencial, ao promover a formatacdo e a
assinatura de proposta de preco ideologicamente falsa em nome
da ITAUTEC. Tais comportamentos teriam sido praticados com o
objetivo de escolher de forma preordenada a empresa LINKNET
como a vencedora do certame, fatos que se adéquam com
perfeicdo a incidéncia penal descrita na denlncia, haja vista que o
art. 89, da Lei 8.666/93 estabelece que "Dispensar ou inexigir
licitacdo fora das hipdteses previstas em lei, ou deixar de observar
as formalidades pertinentes a dispensa ou a inexigibilidade: Pena -
detencao, de 3 (trés) a 5 (cinco) anos, e multa.

Paragrafo U(nico. Na mesma pena incorre aquele que, tendo
comprovadamente concorrido para a consumacao da ilegalidade,
beneficiou-se da dispensa ou inexigibilidade ilegal, para celebrar
contrato com o Poder Publico".

Destaca-se que a acusacado, conforme ja demonstrado, além de
pormenorizar 0 comportamento ilicito supostamente perpetrado, fez
constar o periodo em que os fatos ocorreram Entre os dias 03 de
junho de e 21 de dezembro de 2005, o que implicou fraude nos
contratos de n° 26/2005 (no valor de R$ 58.439.655,06 - cinquenta
e oito milh8es, quatrocentos e trinta e nove mil, seiscentos e
cinquenta e cinco reais e seis centavos), no contrato de n° 59/2005
(no valor de R$ 52.838.464,14 - cinquenta e dois milhdes,
oitocentos e trinta e oito mil, quatrocentos e sessenta e quatro
reais e catorze centavos) e" no contrato de n° 56/2005 (no valor de
R$ 2.166.700,00 - dois milhdes, cento e sessenta e seis mil e
setecentos reais), estando satisfatoriamente cumpridas as
exigéncias do artigo 41 do Codigo de Processo Penal, com vistas a
possibilitar o exercicio do contraditério e da ampla defesa, ndo
havendo, portanto, violacdo a tais principios, tampouco ao devido
processo legal.

Nesse contexto, ndo se mostra inepta a denlncia, porquanto,
conforme anteriormente assinalado, preencheu os requisitos legais
permitindo a perfeita compreensdo dos fatos e da conduta dos
acusados, descrita de forma suficiente para que a instrucdo
criminal se iniciasse, tendo ainda demonstrado 0 nexo de
causalidade e o concurso de pessoas, de forma a justificar a
incidéncia do art. 13 e 29 do Cddigo Penal.

Além disso, ndo ha falar-se em nulidade processual, pois, além da
denuncia ter obedecido aos requisitos descritos no art. 41 do
Cdbdigo de Processo Penal, a nulidade no processo penal deve ser,
vista também com supedaneo na existéncia de efetivo prejuizo
para a defesa técnica, situa¢cdo ndo comprovada nesses autos.
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REJEITO a preliminar.

Como visto, pela leitura da inicial acusatdria, bem como do acérdéo
recorrido, verificou-se que a denuncia € suficientemente clara e
concatenada, demonstrando a efetiva existéncia de justa causa,
consistente na materialidade e nos indicios de autoria. Ademais,
atende aos requisitos do art. 41 do CdAdigo de Processo Penal, ndo
revelando quaisquer vicios formais. Realmente, o fato criminoso
esta descrito com todas as circunstancias necessarias a delimitar a
imputacédo, encontrando-se devidamente assegurado o exercicio da
ampla defesa.

De fato, a denuncia descreve a efetiva atuacdo do recorrente, que
concorreu para a dispensa indevida de licitagdo, ao promover
diversos atos destinados a escolha preordenada da empresa
LINKNET, para a execucdo de servicos de informética demandados
pela Administracdo Publica, tudo ajustado para que fossem abertos
procedimentos de dispensa de licitagdo, por alegada emergéncia,
nos quais a empresa previamente selecionada ficaria responsavel
pela indicacdo de outras para calcar suas propostas, o que de fato
ocorreu.

Portanto, "ndo pode ser acoimada de inepta a denuncia formulada
em obediéncia aos requisitos tracados no artigo 41 do Cédigo de
Processo Penal, descrevendo perfeitamente as condutas tipicas,
Cuja autoria é atribuida aos recorrentes devidamente qualificados,
circunstancias que permitem o exercicio da ampla defesa no seio
da persecucdo penal, na qual se observara o devido processo
legal" (AgRg no AREsp 341.792/CE, Rel. Ministro Jorge Mussi,
Quinta Turma, julgado em 13/03/2018, DJe 23/03/2018).

Ademais, "segundo firme jurisprudéncia desta Corte Superior, a
propositura da acdo penal exige tdo somente a presenca de
indicios minimos e suficientes de autoria. A certeza sera
comprovada ou afastada durante a instrucdo probatéria,
prevalecendo, na fase de oferecimento da dendncia o principio do
in dubio pro societate" (HC 452.398/RJ, Rel. Ministro Felix Fischer,
Quinta Turma, julgado em 02/08/2018, DJe 09/08/2018).

No mesmo sentido: [...]

Assim, se as solucdes adotadas pelo acdrddo embargado e pelo
paradigma séo diversas em virtude da dessemelhanca entre os suportes faticos de

cada um, mostram-se incabiveis os embargos de divergéncia.

Por fim, nos termos do art. 266, | e I, do RISTJ, ndo sdo cabiveis

embargos de divergéncia amparados em eventual inobservancia de regras técnicas
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alusivas ao conhecimento do recurso especial, como pretende o embargante ao

apresentar a controvérsia relativa a necessidade ou ndo de revolvimento de provas para

0 julgamento do recurso especial quanto a alegacdo de auséncia de efetiva

configuracdo do dolo especifico de lesionar ao erario, o que levaria ou ndo a aplicacdo

do Obice da Sumula n. 7 do STJ. Com efeito, é inviavel a verificacdo de similitude fatica

entre os arestos confrontados caso ao menos um deles verse acerca da aplicacao de

regra técnica concernente ao conhecimento de recurso especial. A propésito, 0s

seguintes julgados:

PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NOS EMBARGOS
DE DIVERGENCIA EM AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
NECESSIDADE DE REVOLVIMENTO FATICO-PROBATORIO.
OBICE SUMULA 7/STJ. INCIDENCIA SUMULA 315/STJ.
EMBARGOS DE DIVERGENCIA REJEITADOS LIMINARMENTE.
AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

| - Consoante o art. 1.043 do CPC/2015, os Embargos de
Divergéncia somente sdo admissiveis quando os acoOrdaos
embargado e paradigma forem de mérito, ou quando um deles,
embora ndo conhecendo do recurso, tenha apreciado a
controversia.

Il - In casu, o acérddo embargado ndo apreciou a controvérsia, no
mérito, por reputar imprescindivel a necessidade de revolvimento
fatico-probatério, contrariando entendimento sumular n. 7/STJ. O
acordao paradigma, por sua vez, examinou o mérito do Recurso
Especial.

Il - Firme é o entendimento deste Tribunal Superior no sentido de
gue "ndo se admitem embargos de divergéncia com o objetivo de
discutir o acerto ou desacerto na aplicacdo da regra técnica de
conhecimento de recurso especial, como no caso de discussao
acerca da possibilidade ou ndo da incidéncia do enunciado n. 7 da
Sumula desta Corte" (STJ, AgRg nos EAREsp n. 585.779/MS,
Corte Especial, Rel. Min. Og Fernandes, DJe de 21/3/2016).

IV - Incidéncia, no particular, do teor da Sumula n. 315/STJ,
segundo a qual "N&o cabem embargos de divergéncia no a&mbito do
agravo de instrumento que ndo admite recurso especial”.

Agravo regimental desprovido. (AgRg nos EAREsp 1.150.452/MG,
Rel. Ministro FELIX FISCHER, TERCEIRA SECAO, julgado em
25/04/2018, DJe 30/04/2018.)

AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM
RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. RECURSO.
HIPOTESES DE CABIMENTO. SUMULAS N°S 5 E 7/STJ. REGRA
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TECNICA DE ADMISSIBILIDADE. DISCUSSAO.
INADMISSIBILIDADE.

1. Para que os embargos de divergéncia fundados no art. 1.043, llI,
do CPC/2015 sejam conhecidos, é necessario que o acoérdao
embargado e o aresto paradigma tenham apreciado a controvérsia
trazida no recurso especial.

2. A Lein® 13.256/2016 revogou o disposto no art. 1.043, inc. Il, do
CPC/2015, que previa a possibilidade de interposicdo de embargos
de divergéncia em se tratando de acérddos relativos a juizo de
admissibilidade.

3. O Superior Tribunal de Justica ja firmou entendimento no sentido
de serem incabiveis embargos de divergéncia com o intuito de
reapreciar a efetiva ocorréncia dos 6Obices de admissibilidade do
recurso especial.

4. Agravo interno nao provido. (Agint nos EREsp 1.483.855/PE,
relator Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA, SEGUNDA
SECAO, julgado em 16/10/2018, DJe 23/10/2018.)

DIREITO ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO
REGIMENTAL NOS EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM
RECURSO ESPECIAL. AS TESES JURIDICAS MANIFESTADAS
ENTRE OS ACORDAOS CONFRONTADOS NAO SAO
DIVERGENTES. CONCLUSOES DIVERSAS EM RAZAO DA
AUSENCIA DE SIMILITUDE FATICA ENTRE ELES. AGRAVO
REGIMENTAL DESPROVIDO.

[.]

3. E firme a orientacdo desta Corte de que nio sdo admissiveis
Embargos de Divergéncia quando um dos acérdaos - embargado
ou paradigma - ndo enfrentou a questdo de mérito nele debatida,
como no caso em que foi aplicada a Sumula 7/STJ pelo acérdao
embargado.

4. Agravo Regimental desprovido. (AgRg nos EREsp 1.181.080/RS,
relator Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, CORTE
ESPECIAL, julgado em 24/10/2016, DJe 04/11/2016.)

AGRAVO INTERNO. EMBARGOS DE DIVERGENCIA. AUSENCIA
DE SIMILITUDE FATICA. IMPOSSIBILIDADE DE CONFIGURAGCAO
DE DISSIDIO ENTRE JULGADO CUJA ADMISSIBILIDADE NAO
FOI ULTRAPASSADA E ARESTO PARADIGMA NO QUAL O
CERNE DA CONTROVERSIA RESTOU SOLUCIONADO.
APLICACAO DO CPC/2015. DECISAO IMPUGNADA PUBLICADA
ANTES DA VIGENCIA DO NOVO CPC. APLICABILIDADE NA
ESPECIE DO CPC DE 1973. ENUNCIADO ADMINISTRATIVO N.
2/2016 DO STJ. PRINCIPIO TEMPUS REGIT ACTUM. AGRAVO
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IMPROVIDO.

1. Para configuracdo da divergéncia jurisprudencial conforme
exigido pelo artigo 266, 8§ 1° c/c o artigo 255, 8 2° do RI/STJ deve
haver similitude fatica e juridica entre os acorddos confrontados.

[.]

3. Segundo a jurisprudéncia deste Superior Tribunal de Justica, a
analise da similitude fatica e juridica entre o decisum embargado e
0 julgado paradigma, nos embargos de divergéncia, deve ser
restritiva e ndo ampliativa.

4. Ademais, é pacifico nesta Corte Superior o entendimento de que
€ impossivel haver configuracdo de dissidio entre julgado cuja
decisdo nao ultrapassou o juizo de mérito e aresto paradigma no
qual o cerne da controvérsia restou solucionado.

[.]

8. Agravo improvido. (Agint nos EDcl nos EREsp 1.464.842/SP,
relator Ministro JORGE MUSSI, CORTE ESPECIAL, julgado em
17/08/2016, DJe 30/08/2016.)

Na verdade, a insurgéncia do embargante traduz mero inconformismo
com o resultado da lide, o que ndo pode ensejar o conhecimento dos embargos de
divergéncia, que ndo se prestam a corrigir eventual erro ou injustica do acérddo

embargado. A propadsito, os seguintes julgados desta Corte:

AGRAVO INTERNO. EMBARGOS DE DIVERGENCIA. TESE
DEFENDIDA NAS RAZOES RECURSAIS NAO DEBATIDA NO
ACORDAO EMBARGADO. PREQUESTIONAMENTO FICTO.
INAPLICABILIDADE DO ARTIGO 1.025 DO CPC/2015 NA
ADMISSIBILIDADE DO RECURSO UNIFORMIZADOR. MULTA
PELA OPOSICAO DE DECLARATORIOS PROTELATORIOS NA
TURMA JULGADORA DESTA CORTE SUPERIOR. INVIABILIDADE
DA REVISAO NO COLEGIADO MAIOR.

1. N&o foi debatida no ac6rdao embargado, oriundo da Primeira
Turma, a tese suscitada nos embargos de divergéncia relativa a
necessidade da observancia da coisa julgada formada no
julgamento do agravo de instrumento interposto nos autos
principais antes da prolagdo da sentenga. Tal fato foi reconhecido,
inclusive, pelos ora agravantes na peticdo deste agravo interno.

2. A previsao normativa do denominado "prequestionamento ficto"
no artigo 1.025 do CPC/2015 estabeleceu importante diretriz para
os operadores do direito, trazendo luz a antigos debates,
doutrinarios e jurisprudenciais, relativos a ocorréncia ou ndo do
debate de determinada matéria na instancia ordinaria.
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3. Todavia, referido dispositivo legal ndo tem o alcance almejado
pelos ora agravantes, a ponto de provocar a analise, neste recurso
uniformizador, de matéria ndo debatida explicitamente no acérdéo
embargado, fato que ampliaria sobremaneira as hipoteses de
cabimento dos embargos de divergéncia, nos quais a verificacdo
das condi¢cdes da configuracdo do dissenso pretoriano tem
interpretacdo restritiva e ndo ampliativa, conforme a pacifica
jurisprudéncia da Corte Especial.

4. A aludida restricdo no exame do cabimento dos embargos de
divergéncia tem por escopo manter inalterado seu elevado objetivo,
previsto no CPC/2015 e no Regimento Interno do Superior Tribunal
de Justica, qual seja, a uniformizacdo da jurisprudéncia entre os
orgdos julgadores deste Sodalicio quanto a interpretacdo da
legislacéo federal, ndo se podendo aceitar seu uso para revisdo da
justica ou suposta injustica ocorrida no exame da admissibilidade
ou do mérito do recurso especial perante a Turma Julgadora, ou,
ainda, para se rever questdo absolutamente casuistica, derivada
das particularidades dos autos.

5. E nessa linha de raciocinio, ndo encontra acolhida a tese dos
agravantes sobre a configuracdo do dissidio jurisprudencial quanto
a multa aplicada nos embargos declaratérios por eles interpostos
perante a Primeira Turma, a qual ndo pode ser revista nesta
instancia recursal, porque tal providéncia foge a finalidade deste
recurso uniformizador. Precedentes.

6. Descabido o argumento dos ora agravantes quanto a incidéncia
da Sumula n. 98/STJ para afastar a multa que Ihes foi imposta no
acordao embargado nos terceiros declaratérios opostos, porque tal
verbete, oriundo da jurisprudéncia consolidada a luz do CPC/1973,
tem aplicacdo restrita ao exame do apelo nobre para excluir, se for
0 caso, somente a penalidade imposta nos aclaratdrios interpostos
perante os Tribunais Regionais Federais e Tribunais de Justica.

7. Agravo interno improvido.

(Agint nos EREsp 1344505/PR, Rel. Ministro JORGE MUSSI,
CORTE ESPECIAL, julgado em 07/02/2018, DJe 20/02/2018)

AGRAVO REGIMENTAL NOS EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACORDAO QUE NAO
ULTRAPASSOU O JUiZO DE ADMISSIBILIDADE. AUSENCIA DE
DIVERGENCIA. AGRAVO IMPROVIDO.

1. A jurisprudéncia desta Corte é pacifica no sentido de inadmitir a
alegacdo de divergéncia entre acérdao cuja admissibilidade néo foi
ultrapassada e aresto no qual foi analisado o mérito da demanda.
Precedentes.

2. Os embargos de divergéncia sao cabiveis para compor eventual
dissidio de teses juridicas em sede de recurso especial, ndo sendo
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admissiveis para revisar acerto ou desacerto da decisao
embargada

3. Deve ser confirmada a decisdo que rejeitou liminarmente os
embargos de divergéncia opostos contra acorddo que se limitou a
examinar a regra técnica do recurso especial, sem ingressar no seu
meérito.

4. Agravo regimental improvido.

(AgRg nos EAREsp 744.127/RN, Rel. Ministro RAUL ARAUJO,
CORTE ESPECIAL, julgado em 15/02/2017, DJe 24/02/2017)

Com base nessas consideracbes, nego provimento ao agravo

regimental.

E como voto.

Ministro ANTONIO SALDANHA PALHEIRO
Relator
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
TERCEIRA SECAO

AgRg nos
Numero Registro: 2015/0296451-4 PROCESSO ELETRONICO EAREsp 814.841/
DF

MATERIA CRIMINAL

Numeros Origem: 00141858820118070001 00472256120118070001 20110110472250 20110110472250AGS
472256120118070001

EM MESA JULGADO: 12/02/2020
SEGREDO DE JUSTICA

Relator

Exmo. Sr. Ministro ANTONIO SALDANHA PALHEIRO

Ministro Impedido
Exmo. Sr. Ministro : RIBEIRO DANTAS

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro NEFI CORDEIRO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. HAROLDO FERRAZ DA NOBREGA

Secretario
Be. GILBERTO FERREIRA COSTA
AUTUACAO
EMBARGANTE : GBDEL
ADVOGADOS : MARCELO LUIZ AVILA DE BESSA E OUTRO(S) - DF012330

FABIO FERREIRA AZEVEDO E OUTRO(S) - DF030568
LARYSSA BRITO MOREIRA - DF043787
YURI REZENDE DE MACEDO - DF057868

EMBARGADO : MINISTERIO PUBLICO DO DISTRITO FEDERAL E TERRITORIOS
PROCURADOR : LEONARDO ROSCOE BESSA

CORREU : AADES

ADVOGADO : WALDIR RAMOSDA SILVA - SP137904

CORREU : JLB

ADVOGADO : RAFAEL TEIXEIRA MARTINS E OUTRO(S) - DF019274
CORREU : SHDESS

ADVOGADO : WALDIR RAMOSDA SILVA - SP137904

CORREU : DBR

CORREU : CEBN

CORREU : CJDEOM

CORREU : RLE

CORREU : VGBDEJ

CORREU : MARN

CORREU : ADBF

CORREU : AADEMK

CORREU : M GDON

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislacdo Extravagante - Crimesda L& de licitacBes
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AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : GBDEL

ADVOGADOS : MARCELO LUIZ AVILA DE BESSA E OUTRO(S) - DF012330
FABIO FERREIRA AZEVEDO E OUTRO(S) - DF030568
LARYSSA BRITO MOREIRA - DF043787
YURI REZENDE DE MACEDO - DF057868

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO DISTRITO FEDERAL E TERRITORIOS
PROCURADOR : LEONARDO ROSCOE BESSA
CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA SECAO, ao apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

A Terceira Secéo, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Joel llan Paciornik, Leopoldo de Arruda Raposo (Desembargador
convocado do TJPE), Laurita Vaz, Jorge Mussi, Sebastido Reis Janior, Rogerio Schietti Cruz e
Reynaldo Soares da Fonseca votaram com o Sr. Ministro Relator.

Impedido o Sr. Ministro Ribeiro Dantas.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Nefi Cordeiro.



