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RECURSO ESPECIAL N°1.787.795 - PB (2018/0338522-4)

RELATOR : MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES
RECORRENTE - IANA MELO SOLANO DANTAS
ADVOGADOS : FELIPE SOLANO DE LIMA MELO - PB016277
ABRAAO DANTAS QUEIROZ - PB018609
RECORRIDO - UNIVERSIDADE FEDERAL DE CAMPINA GRANDE - UFCG
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. RECURSO ESPECIAL.
ENUNCIADO ADMINISTRATIVO N° 3/STJ. SERVIDOR PUBLICO. PEDIDO
DE REMOCAO PARA ACOMPANHAMENTO DE CONJUGE. ART. 36, IlI,
"A", DA LEI N°8.112/90. CONCURSO INTERNO DE REMOCAO. AUSENCIA
DE INTERESSE DA ADMINISTRACAO. INTERPRETACAO RESTRITIVA.
MATERIA DECIDIDA PELA PRIMEIRA SECAO DESTA CORTE
SUPERIOR. ERESP N° 1.247.360/RJ. MODULACAO DE EFEITOS DO
JULGADO. MANUTENCAO DA RECORRENTE NA CIDADE DE CAMPINA
GRANDE/PB. INVIABILIDADE. ART. 927, § 3, DO CPC/2015. MATERIA
CONTROVERTIDA QUANDO DO LANGCAMENTO DO EDITAL DO
CONCURSO INTERNO DE REMOCAO. AUSENCIA DE JURISPRUDENCIA
DOMINANTE. RECURSO ESPECIAL NAO PROVIDO.

1. A Primera Secéo deste Tribund Superior, a0 julgar o EREsp n° 1.247.360/RJ,
firmou o entendimento de que n&o h& interesse da Administraco quando a remocéo
do codnjuge do servidor ocorre a pedido, por meio de concurso interno de remogéo,
mas somente quando o cdnjuge é transferido de oficio pela Administracdo, ou sgja,
na hipdtese previstano art. 36, |, daLei n°8.112/90.

2. Invidvel a modulagéo dos efeitos prevista no art. 927, § 3% do CPC/2015 para
manter a lotacdo da recorrente na cidade de Campina Grande/PB, uma vez que a
matéria era controvertida nos Tribunais quando o conjuge da recorrente participou do
concurso interno de remocgdo promovido no ano de 2014 pela Secdo Judiciaia da
Paraiba (Editd de Remocdo Interna n° 07/2014-SI¥PB), inexigindo ateracéo da
jurisprudéncia dominante sobre a questdo.

3. Recurso especia néo provido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos esses autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da SEGUNDA TURMA do Superior Tribund de Justica, na conformidade
dos votos e das notas taquigréficas, 0 seguinte resultado de julgamento: "A Turma, por
unanimidade, negou provimento a0 recurso, nos termos do voto do(d) Sr(a).
Ministro(a)-Rdlator(a).” A Sra. Ministra Assusete Magalhdes e o Sr. Minisro Herman Benjamin
(Presidente) votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausentes, judtificadamente, o Sr. Minisro Og Fernandes e, ocasonalmente, o Sr.
Ministro Francisco Falcéo.
Brasilia (DF), 19 de fevereiro de 2019

MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES
Relator
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RECURSO ESPECIAL N°1.787.795 - PB (2018/0338522-4)

RELATOR : MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES
RECORRENTE  : IANA MELO SOLANO DANTAS
ADVOGADOS : FELIPE SOLANO DE LIMA MELO - PB016277
ABRAAO DANTAS QUEIROZ - PB018609
RECORRIDO : UNIVERSIDADE FEDERAL DE CAMPINA GRANDE - UFCG
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES (Rélator):

Trata-se de recurso especid interposto por lana Melo Solano Dantas, com base no art.
105, 111, "d' e "c", da Condtituicdo Federal, contra acdrddo do Tribunad Regiond Federal da 52
Regido assm ementado (e-STJ fls. 161/162):

ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO. REMOCAO. INEXISTENCIA DE
DIREITO SUBJETIVO.

1. O servidor publico somente faz jus a ser removido para fins de
acompanhamento do cénjuge, quando este também sgja servidor publico e tenha
sido transferido por interesse da administracao;

2. Caso em que a autora, servidora publica federal, ndo tem direito de ser
removida para acompanhar seu esposo, também servidor publico federal, uma
vez que este ndo foi removido de oficio por interesse da Administragdo, mas sim
por ter participado de concurso de remog&o;

3. Em casos de concurso de remoc&o, 0 compromisso do ingtituto € eleger qua
dos servidores interessados tem melhor direito, ndo se podendo falar em interesse
da Administraco;

4. Apelacdo e remessa oficial providas.

Opostos embargos de declaracéo, foram eles regjeitados, conforme acérdéo juntado as
e-STJfls. 207/200.

Nas razfes do recurso especia, a recorrente alega, em sintese, violagdo ao art. 36, 111,
"d', da Le n°8.112/90, ao argumento de que faria jus a remocéo para acompanhamento de seu
cOnjuge, servidor plblico federa removido para a cidade de Campina Grande/PB ap0s

participacdo em concurso interno de remocao promovido pela Secdo Judiciaria da Paraiba.

Sustenta que ao contr&rio do que restou decidido no acérdéo recorrido, a remogdo do
seu conjuge ocorreu no interesse da Administracdo para preenchimento de vaga ofertada, e ndo

exclusivamente no interesse do servidor.

Aduz que "a Segunda Turma do E. Trf 5° criou uma exigéncia inexistente na lei. A le

federal 8.112/90, em momento agum, reza que a remocao ora pleiteada sO possa ser concedida
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caso 0 dedocamento do conjuge requerente tenha se dado exclusivamente de oficio. A e.turma,
data vénia, foi dém da le. Esta sO pede que na remocéo do conjuge tenha havido interesse da
administragdo, independentemente desse interesse ser exclusvo dela ou do servidor também,
como é o caso do cdnjuge da autora. Em suma, havendo interesse publico na remocgdo do

cOnjuge, a remogao do outro deve ser concedida, queira a administragdo ou néo" (e-STJfl. 225).

Ademais, sustenta que "o cerne da questdo € definir se, na remogdo proveniente de
concurso interno de remocéo (inciso 111, “c”), esta presente ou ndo o "interesse publico”, exigido

peladinea“a’ como requisito para concessao da remocao ora pleiteadd’ (e-STJfl. 225).

A recorrente alega que "é seguro afirmar que a remocao na modaidade “em virtude de
processo seletivo’, traz embutida um inegavel interesse plblico” (e-STJ fl. 226). Além disso,
sustenta que "E irrazodvel a tese de que a administragio ndo tem qualquer interesse num
concurso interno de remocd que ela mesma promove. Isso ggnificaria patrocinar o

locupletamento ilicito da administracdo as custas dos servidores' (e-STJ fl. 226).

Alega que "o servidor fazia - e 0 magistrado ainda faz - jus ao recebimento da
indenizacd0 de guda de custo, justamente porque esse tipo de remocdo se da no interesse da
administracdo, entdo, obvia e coerentemente, essa forma de remogdo também deve justificar o

acompanhamento do cdnjuge do servidor removido” (e-STJ fl. 229).

Além disso, a recorrente suscita dissidio jurisprudencid, ao argumento de que o acordao
recorrido teria divergido do entendimento firmado por esta Corte Superior e pelos Tribunais
Regionais da 12 Regido e da 3* Regi&o, segundo o qua h4 interesse da Administracéo nos casos
de remocdo de servidor por meio de concurso interno de remocdo promovido pela propria

Administracéo.

Por fim, aduz que a jurisprudéncia dominante era favoravel a tese recursal quando o seu
conjuge participou do concurso de remocgado interna promovido pela Secdo Judiciaria da Paraiba,
razéo pela qua eventual modificagcdo do entendimento, caso ndo seja provido o recurso especial,
deverd ser acompanhada de modulacdo dos efeitos do julgado, nos termos do art. 927, § 3, do
CPC/2015, a fim de que a recorrente permanega lotada na cidade de Campina Grande/PB,

evitando prejuizo irreparavel para a unidade de sua familia
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Pedido de concessdo de efeito suspensvo ao recurso especia apresentado pela
recorrente as e-STJ fls. 341/354.
Contrarrazdes a0 recurso especia apresentadas as e-STJ fls. 359/363.

Decisao de admissibilidade do recurso especid juntada as e-STJ fls. 373/375, tendo sido

atribuido efeito suspensivo ao recurso.

E o rdatorio.
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RECURSO ESPECIAL N°1.787.795 - PB (2018/0338522-4)
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. RECURSO ESPECIAL.
ENUNCIADO ADMINISTRATIVO N° 3/STJ. SERVIDOR PUBLICO. PEDIDO
DE REMOQAO PARA ACOMPANHAMENTO DE CONJUGE. ART. 36, I,
"A", DA LEI N°8.112/90. CONCURSO INTERNO DE REM O(;AO. AUSENCIA
DE INTERESSE DA ADMINISTRACAO. INTERPRETACAO RESTRITIVA.
MATERIA DECIDIDA PELA PRIMEIRA SECAO DESTA CORTE
SUPERIOR. ERESP N° 1.247.360/RJ. MODULACAO DE EFEITOS DO
JULGADO. MANUTENCAO DA RECORRENTE NA CIDADE DE CAMPINA
GRANDE/PB. INVIABILIDADE. ART. 927, § 3, DO CPC/2015. MATERIA
CONTROVERTIDA QUANDO DO LANGCAMENTO DO EDITAL DO
CONCURSO INTERNO DE REMOCAO. AUSENCIA DE JURISPRUDENCIA
DOMINANTE. RECURSO ESPECIAL NAO PROVIDO.

1. A Primera Secéo deste Tribund Superior, a0 julgar 0 EREsp n° 1.247.360/RJ,
firmou o entendimento de que n&o h& interesse da Administraco quando a remocéo
do codnjuge do servidor ocorre a pedido, por meio de concurso interno de remogéo,
mas somente quando o cdnjuge é transferido de oficio pela Administracdo, ou sgja,
na hipdtese previstano art. 36, |, daLei n°8.112/90.

2. Inviadvel a modulagéo dos efeitos prevista no art. 927, § 3% do CPC/2015 para
manter a lotagdo da recorrente na cidade de Campina Grande/PB, uma vez que a
matéria era controvertida nos Tribunais quando o conjuge da recorrente participou do
concurso interno de remocgdo promovido no ano de 2014 pela Secdo Judiciaia da
Paraiba (Editd de Remocdo Interna n° 07/2014-SI¥PB), inexigindo ateracéo da
jurisprudéncia dominante sobre a questdo.

3. Recurso especia néo provido.

VOTO
O EXMO. SR. MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES (Relator):

Inicidmente é necessario consignar que O presente recurso atrai a incidéncia do
Enunciado Adminigrativo n° 3/STJ. "Aos recursos interpostos com fundamento no CPC/2015
(relativos a decisdes publicadas a partir de 18 de marco de 2016) serdo exigidos os requisitos de

admissbilidade recursal na forma do novo CPC".
Razao ndo assiste a recorrente.

A Primeira Secéo deste Tribuna Superior, ao julgar 0 EREsp n° 1.247.360/RJ, firmou o
entendimento de que ndo ha interesse da Administracdo quando a remocgdo do conjuge do
servidor ocorre a pedido, por meio de concurso interno de remogao, mas somente quando o

conjuge é transferido de oficio pela Administracéo, ou sgja, na hipétese prevista no art. 36, |, da
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Le n°8.112/90. O acorddo dos embargos de divergéncia restou assm ementado:

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. EMBARGOS DE DIVERGENCIA
EM RECURSO ESPECIAL. SERVIDOR PUBLICO. REMOCAO DE CONJUGE
A PEDIDO.

ACOMPANHAMENTO. ART. 36 DA LEI 8112/90. 1. Caso em que se discute se
ha ou ndo ha direito subjetivo a remogdo para acompanhar cénjuge removido a
pedido. Interpretacdo do art. 36, 111, "a', daLe 8.112/90.

2. O acorddo embargado entendeu que a Administracdo Publica, ao oferecer vaga
a ser ocupada por critério de remocao, revela que ta preenchimento atende ao
interesse publico. Havendo o cdnjuge sido removido "no interesse da
Administracdo”, exsurgiria o direito subjetivo do outro cbnjuge a ser removido
para acompanhar o consorte, ateor do art. 36, |11, "a', daLe 8.112/90.

3. No entender do acérddo paradigma, o direito subjetivo a remogdo para o
acompanhamento de conjuge s6 é amparado pelo art. 36, |11, "a', daLe 8.112/90
quando o conjuge foi removido de oficio pela Administracdo Publica

4. O art. 36 da Le 8.112/90 trata de trés hipoteses de remogéo: de oficio, "no
interesse da Administracdo”" e mesmo que contra a vontade do servidor (inciso I);
a pedido do servidor e "a critério da Administracdo" (inciso Il) e a pedido do
servidor "independentemente do interesse da Administragdo” (inciso Ill) nas
estritas hip6teses das alineas "a', "b" e "c".

5. A dinea "d' do inciso Ill do art. 36 da Le 8.112/90, ao estabelecer que ha
direito a acompanhar conjuge "deslocado no interesse da Administracdo” remete
a0 "interesse da Administracdo" segundo a expressdo do inciso | (remocdo de
oficio), a qua ndo foi repetida pelo inciso Il (remogdo a pedido), que se utilizou
da expresséo "a critério da Administracdo”" para tratar da hipétese em que se diaa
vontade da Administracdo Publica a do servidor postulante da remog&o.

6. A hipGtese de remogao prevista no inciso Il do art. 36 da Le 8.112/90 € a via
ordinaria para a remoc¢do do servidor publico, na qua se procura atender tanto a
eficiéncia da Administracdo Publica quanto os interesses privados (incluidos os
familiares) do servidor, observada a impessodlidade entre os servidores
postulantes da vaga.

As hip6teses de remocdo previstas nos incisos | e Il sdo excepcionais (a do
inciso | porque privilegia o interesse publico em detrimento da possibilidade de o
servidor escolher se manter lotado onde esta ou em destino de sua preferénciae a
do inciso Il porque abre mdo de se perseguir a eficiéncia na Administracdo
Publica) e devem ser interpretadas restritivamente.

7. A redacdo origind do pardgrafo Unico do art. 36 da Le 8.112/90 permitia a
remogdo para o fim de acompanhamento de cdnjuge independentemente da
existéncia de vaga, sem o estabelecimento expresso de restrigdes. E evidente a
intencdo do legidador em restringir tal possibilidade com a redacéo que foi dada
pelalLe 9.527/97 ao atua art. 36, |11, "a', daLe 8.112/90.

8. Embargos de divergéncia providos.

(EREsp 1247360/RJ, Rd. Ministro BENEDITO GONCALVES, PRIMEIRA
SECAO, julgado em 22/11/2017, DJe 29/11/2017)

Também nesse mesmo sentido os seguintes julgedos

ADMINISTRATIVO. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL.
SERVIDOR PUBLICO. PEDIDO DE REMOCAO DO AUTOR POR MOTIVO
DE ACOMPANHAMENTO DE CONJUGE TRANSFERIDA A PEDIDO, NA
MODALIDADE DE REMOCAO. DIREITO SUBJETIVO. INEXISTENCIA.
PRECEDENTE DA PRIMEIRA SECAO (ERESP N. 1.247.360/RJ). AGRAVO
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DA UNIAO PROVIDO, DIVERGINDO DO MINISTRO NAPOLEAO NUNES
MAIA FILHO.

(Agint no REsp 1535521/CE, Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO,
Re. p/ Acordd Ministro BENEDITO GONCALVES, PRIMEIRA TURMA,
julgado em 02/08/2018, DJe 18/09/2018)

ADMINISTRATIVO. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL.
SERVIDOR PUBLICO. PEDIDO DE REMOCAO DO AUTOR POR MOTIVO
DE ACOMPANHAMENTO DE CONJUGE TRANSFERIDA A PEDIDO, NA
MODALIDADE DE REMOGCAO. DIREITO SUBJETIVO. INEXISTENCIA.
PRECEDENTE DA PRIMEIRA SECAO (ERESP N. 1.247.360/RJ). AGRAVO
DA UNIAO PROVIDO, DIVERGINDO DO MINISTRO NAPOLEAO NUNES
MAIA FILHO.

(Agint no REsp 1726702/RN, Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO,
Rel. p/ Acdrddo Ministro BENEDITO GONCALVES, PRIMEIRA TURMA,
julgado em 21/06/2018, DJe 08/08/2018)

Negado provimento ao recurso especial pela dinea "d' do permissvo congtituciond,

resta prejudicada a andise da divergéncia jurisprudencid.

Por fim, quanto ao pedido de modulacéo dos efeitos do julgado para que a recorrente
sgja mantida na cidade de Campina Grande/PB, inviave o acolhimento do pedido.

O art. 927, § 3, do CPC/2015 somente tém gplicabilidade em duas hipiteses.
julgamento de recursos sob sistemética dos repetitivos, o que ndo € caso, ou quando hé ateracéo
da jurisprudéncia dominante, isto €, guinada de entendimento, o que também néo é o caso dos

autos.

Isso porque a questdo ja era controvertida nos Tribunais quando o conjuge da recorrente
participou do concurso interno de remogdo promovido no ano de 2014 pela Secdo Judiciéria da
Paraiba (Editd de Remocéo Interna n° 07/2014-S¥PB), inexigindo jurisorudéncia dominante
sobre a matéria

No Tribund Regiona Federal da 5% Regido havia julgados nos dois sentidos, conforme
se nota dos seguintes precedentes:

ADMINISTRATIVO. MOVIMENTACAO DE SERVIDOR PARA
ACOMPANHAR CONJUGE PARTICIPANTE DE CONCURSO DE REMOC,AO.
INTERESSE PUBLICO CONFIGURADO. ENTENDIMENTO PRETORIANO.

1. A remocdo a pedido do servidor se da em duas hipdteses: uma a critério da
Administragcdo e a outra para localidade diversa, independentemente do interesse
da Administrac8o, atendidos os requisitos externados nas aineas do inciso 111 do
artigo 36 da Le n.° 8.112/90.

2. O eg. Superior Tribunal de Justica, pela sua Terceira Secdo, consolidou o
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entendimento no sentido de que a Administracdo, ao oferecer vaga a ser ocupada
pelo critério da remocgdo, através de processo seletivo, acaba evidenciando o
interesse publico, de modo a adequar o quantitativo de servidores as necessidades
dos 6rgéos e unidades.

3. Apdacdo e remessa oficial desprovidas.

(PROCESSO: 00013928120124058308, DESEMBARGADOR FEDERAL LUIZ
ALBERTO GURGEL DE FARIA, Terceira Turma, JULGAMENTO: 16/05/2013,
PUBLICACAO: DJE - Data::22/05/2013 - Pagina:177)

ADMINISTRATIVO - SERVIDORA PUBLICA - REMOCAO PARA
ACOMPANHAR CONJUGE LOTADO EM OUTRA UNIDADE DA
FEDERACAO - INDEFERIMENTO - NAO PREENCHIMENTO DOS
REQUISITOS DO ART. 36, PARAGRAFO UNICO, IIl, "A" DA LEI 8.112/90.
RESPEITO AOS PRINCIPIOS DA LEGALIDADE E DA SUPREMACIA DO
INTERESSE PUBLICO.

1. - O art. 36, parégrafo Unico, 11, "a' da le n° 8.112/90 prevé a hipdtese de
remocdo a pedido do servidor para acompanhar cbnjuge ou companheiro,
também servidor pablico ou militar, que foi deslocado no interesse da
Administracéo.

2. Na hip6tese, o Ministério de Estado do Trabalho e Emprego (MTE) abriu
processo seletivo de remocgdo para varias localidades do Pais, e 0 esposo da
Apelante, oriundo daguele 6rgdo, optou por ingressar no certame e foi
classificado e removido, a pedido, do Estado de Rondbnia (SRTE
RONDONIA/SEDE), onde residia com a sua familia, para o Estado de
Pernambuco (GRTE/PETROLINA), conforme Portarias n° 050, de 18.10.2011 e
2424, de 29.11. 2011.

3. A autora requereu administrativamente a sua remocao para acompanhar o seu
conjuge, contudo, a Receita Federal do Bras| indeferiu 0 seu pedido, hgja vista a
remocdo do cbnjuge da autora ndo ter se dado por interesse da administracao,
contraria, portanto, a regra do art. 36, "d', da Le n° 8.112/90; e por ndo
pertencer de a carreira de auditoria da Receita Federa do Brasil, o que
inviabilizaria a aplicacdo da Portaria n® 3.300/2011 da RFB.

4. Ndo h& qualquer mécula na decisdo administrativa a ensgjar a sua anulagao,
pois, dém do caso em apreco ndo se enquadrar nas hipdteses legais da remocéo,
prevista no art. 36, da Le n° 8.112/90 e na Portaria n° 3.300/2011 da Receita
Federal do Brasil, o responsavel pela ruptura do convivio familiar entre marido,
mulher e filhos foi, unicamente, o cénjuge da demandante que, sabendo das
implicacOes de seu pedido, optou por sair do seio da familia e ser removido para
Petrolina/PE.

5. E de sdlientar que € comum a Administragdo Piblica abrir processo seletivo, ou
mesmo concurso de remogdo, de modo a prestigiar, primeiramente os servidores
mais antigos, de acordo com a sua conveniéncia, de forma a oportuniz&-los a
serem removidos para locais que acharem mais oportunos, para, tdo somente,
abrir um novo concurso publico para preenchimento de vagas, com lotacGes,
muitas vezes, mais distantes e menos atrativas, contudo, cabe ao servidor a ser
removido, pesar 0s prds e contras antes de se afastar dos seus entes queridos.

6. E de ressaltar, ainda, que o entendimento da Terceira Segdo do STJ nos autos
do MS 14.753-DF, datado de 28.09.2011, n3o se aplica a0 caso concreto. E que,
compulsando a integra do voto do precedente referido pelo autor, infere-se que
naquela agdo o cdnjuge da parte autora foi removido para ocupar fungdo de
confianga noutro estado da federagdo, o0 que demonstra o interesse da
administracdo no preenchimento daguela vaga, especificamente, por aguele
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servidor, embora tenha ele submetido ao processo seletivo de remocéo, enquanto
nesta o cdnjuge da apdante submeteu ao processo sdletivo simples, sendo de
removido, a pedido, da cidade de Porto Velho/RO para Petrolina/PE, ndo se tendo
noticia de ocupacdo de qualquer fungéo comissionada.

7. Precedentes do STF e do STJ.

8. Apdacdo improvida

(PROCESSO:  00002019820124058308, DESEMBARGADOR FEDERAL
FRANCISCO WILDO, Segunda Turma, JULGAMENTO: 19/06/2012,
PUBLICACAQ: DJE - Data::28/06/2012 - Pagina::326)

Deigud forma, a matéria também era controvertida nesta Corte Superior a época que o
conjuge da recorrente participou do concurso de remocdo, no ano de 2014. Destacam-se 0s

seguintes precedentes:

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. LICENCA PARA ACOMPANHAR
CONJUGE. EXERCICIO PROVISORIO. ART. 84, § 2°, DA LElI 8.112/90.
CONCLUSAO DO ACORDAO NO SENTIDO DE QUE OS REQUISITOS
LEGAIS ESTAO PREENCHIDOS. CONCURSO DE REMOGAO. INTERESSE
DA ADMINISTRACAO PUBLICA. SUMULA 7/STJ. ARGUIDA VIOLACAO A

DISPOSITIVOS CONSTITUCIONAIS. IMPOSSIBILIDADE DE
APRECIACAO, NA VIA ESPECIAL, PELO STJ. RECURSO ESPECIAL
IMPROVIDO.

I. A jurisprudéncia do Superior Tribuna de Justica é pacifica quanto a
impossibilidade de manifestacBo desta Corte a respeito de alegada violagdo a
dispositivos da Congtituicdo Federal, sob pena de invasdo da competéncia do
Supremo Tribunal Federal.

II. Na hip6tese dos autos, a recorrida, servidora publica do Tribuna Regiona
Eleitord do Estado do Rio Grande do Norte, lotada em Natal, pleiteou a licenga
para acompanhamento de conjuge, com exercicio provisorio na Zona Eleitora de
Campinas/SP, em face de deslocamento de seu cbnjuge, também servidor
publico, apbs concurso de remocao.

[11. Insurge-se a Unido, recorrente, alegando que a recorrida ndo faria jus a
licenca para acompanhar cdnjuge, com exercicio provisério na nova locaidade
(art. 84, § 2°, da Le 8.112/90), porque seu marido fora removido apGs participar
de processo seletivo, dentro do 6rgéo a que pertence, sendo a remogao, pois, no
Seu interesse pessoal, e ndo da Administracdo.

IV. Consoante a jurisprudéncia do STJ, "a manifestagdo da Administracéo ao
oferecer vaga a ser ocupada por critério de remocdo acaba revelando que ta
preenchimento € de interesse publico, pois tem por objetivo adequar o quantitativo
de servidores as necessidades dos 6rgdos e unidades administrativas' (STJ, REsp
1.294.497/RN, Rd. Minisro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA
TURMA, DJe de 14/02/2012). Em igud sentido: STJ, AgRg no Resp
1.262.816/PE, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe de
15/06/2012.

V. O ac6rdao do Tribunal de origem, analisando o conjunto fatico-probatério dos
autos, concluiu que "a Apdante satisfaz os requisitos legais para a concessdo da
licenca pleiteada, vez que ficou cabalmente comprovado que o companheiro da
mesma, que também € servidor publico, foi deslocado de sua lotagdo anterior em
Natal - RN, para a cidade de Campinas - SP (...), por interesse, também, da
Administracdo”. Conclusdo em sentido contrério demandaria incursdo na seara
fético-probatdria, invidvel, em Recurso Especial, em face da Simula 7/STJ.
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V1. Recurso Especial improvido.
(REsp 1382425/RN, Rd. Ministra ASSUSETE MAGALHAES, SEGUNDA
TURMA, julgado em 22/04/2014, DJe 02/05/2014)

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO REGIMENTAL.
SERVIDOR PUBLICO. AUDITOR FISCAL DA RECEITA FEDERAL.
CONCURSO DE REMOCAO. INTERESSE PUBLICO. ACOMPANHAMENTO
DE CONJUGE. ART. 36 DA LEI 8.112/90.

1. Consoante o disposto no art. 36, inciso 111, "a', da Le 8.112/90, a remocao
para 0 acompanhamento do cbnjuge, também servidor publico civil ou militar,
deslocado no interesse da Administracdo, € direito subjetivo do servidor,
independente do interesse da Administracéo e da existéncia de vaga.

2. Segundo a jurisprudéncia deste Tribuna: "A Administragdo, ao oferecer vaga a
ser ocupada por critério de remoc&o, acaba revelando que ta preenchimento € de
interesse publico, pois tem por objetivo adequar 0 quantitativo de servidores as
necessidades dos 6rgaos e unidades administrativas'. Precedente do STJ.

3. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no REsp 1247360/RJ, Rel. Ministro CASTRO MEIRA, SEGUNDA
TURMA, julgado em 17/09/2013, DJe 07/10/2013)

ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO
RECURSO ESPECIAL. SERVIDOR PUBLICO. LEGITIMIDADE ATIVA AD
CAUSAM DO MARIDO DA SERVIDORA. INEXISTENCIA.
TRANSFERENCIA A PEDIDO, NA MODALIDADE REMOCAO. CONJUGE.
ACOMPANHAMENTO. DIREITO SUBJETIVO. INEXISTENCIA. ART. 36,
PARAGRAFO UNICO, | C.C. IIl, "A" E"C", DA LEI 8.112/90. HONORARIOS
ADVOCATICIOS DE SUCUMBENCIA. QUANTUM. ALTERACAO. PEDIDO
GENERICO. SUMULAS 284/STF E 182/STJ. AGRAVO NAO PROVIDO.

1. Trata-se de acdo ordinaria em que servidora publica federal busca compelir a
pessoa juridica de direito publico com a qua mantém vinculo estatutario a
transferir-lhe de localidade, para fins de acompanhar o conjuge, também servidor
publico federal, anteriormente transferido a pedido, ap6s se aprovado em
concurso interno de remocéo.

2. O bem da vida objeto da pretensdo formulada na peticdo inicia vincula-se
exclusivamente a primeira autora, de sorte que a mera existéncia de um vinculo
matrimonial entre ela e o segundo autor ndo assegura a este Ultimo um interesse
processual, que seria no maximo reflexo, sendo de rigor o reconhecimento de sua
ilegitimidade ativa ad causam.

3. A questdo sub judice € eminentemente de direito, vinculando-se a obtencdo de
uma resposta para a seguinte indagagdo: aluz do art.

36, pardgrafo unico, Ill, "c", da Le 8.112/90, o servidor que € transferido de
localidade a pedido, apds concorrer em concurso de remocdo, gera para seu
conjuge o direito subjetivo de também ser transferido, para acompanhé-lo,
independentemente do interesse da Administragdo? 4. Extrai-se do art. 36 da Le
8.112/90 que a transferéncia de localidade de um servidor pode ocorrer em duas
Unicas hip6teses: (i) ex officio, ou seja, por imposicdo da Administracdo Publica;
(i) apedido do préprio servidor. Este Ultimo caso se subdivide em duas situagdes
distintas: (a) em se tratando de um simples pedido de remoc&o, seu deferimento
ficara vinculado aos requisitos da conveniéncia e oportunidade da Administracdo
Plblica, inexistindo um direito subjetivo em favor do requerente; (b) quando o
pedido tiver por fundamento questdes de sallde envolvendo o servidor requerente
ou seus familiares, ou, ainda, tiver sido precedido de aprovagdo em concurso
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interno de remocdo, estar-se-a diante de um direito subjetivo em favor do
reguerente.

4. O art. 36, pardgrafo Unico, 111, "a', da Le 8.112/90 ndo ampara o pedido de
remocdo formulado pela primeira agravante, tendo em vista que a transferéncia de
seu cOnjuge, ora segundo agravante, ndo se deu ex officio, mas voluntariamente.
5. Constatado que a recusa da Administracdo Publica em deferir o pedido de
remocdo formulado pela primeira agravante se deu dentro dos pardmetros de
legalidade, mostra-se invidvel 0 acolhimento da pretensdo deduzida na presente
acdo ordinaria, sob pena de indevidainvasdo do mérito administrativo.

6. Limitando-se os agravantes a formularem um pedido genérico de reducéo do
quantum arbitrado na decisdo agravada a titulo de honorérios advocaticios de
sucumbéncia, incide na espécie as Simulas 284/STF e 182/STJ.

7. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no REsp 1290031/PE, Rd. Ministro ARNALDO ESTEVES LIMA,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 20/08/2013, DJe 09/09/2013)

Logo, ndo havia jurisprudéncia dominante sobre a questéo, sendo invidve a aplicacdo do
art. 927, 8 3, do CPC/2015.

Ante 0 exposto, nego provimento ao recurso especial.

E o voto.
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Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao recurso, nos termos do voto do(a)
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votaram com o Sr. Ministro Relator.
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