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AGRAVANTE . DEPARTAMENTO DE ESTRADAS DE RODAGEM
PROCURADORES : ENIO MORAES DA SILVA - SP115477
AMANDA DE MORAES MODOTTI - SP234875
VANDERLEI ANIBAL JUNIOR - SP243805
RICARDO GOUVEA GUASCO - SP248619

AGRAVADO : MARIA IVONE BEGO

AGRAVADO : JOAO GILBERTO BEGO

AGRAVADO : EDNA CRISTINA BEGO

ADVOGADO : EULER HENRIQUE FERNANDES DE PAIVA - SP297758
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
ENUNCIADO ADMINISTRATIVO 3/STJ. INTERVENCAO DO ESTADO
NA PROPRIEDADE. DESAPROPRIACAO POR UTILIDADE PUBLICA.
INDENIZACAO. LAUDO PERICIAL. DESCABIMENTO DE JUROS.
DEPOSITO INTEGRAL PREVIO A IMISSAO NA POSSE. VIOLACAO A
NORMATIVOS FEDERAIS. NEGATIVA DE PRESTACAO
JURISDICIONAL. RAZOES GENERICAS. SUMULA  284/STF.
CONFRONTAC}AO DA SENTENCA. DEFICIENCIA RECURSAL.
SUMULA  284/STF. INQUI NAQAO DO LAUDO PERICIAL.
METODOLOGIA E CRITERIOS. IMPOSSIBILIDADE. REVISAO DO
ACERVO PROBATORIO. SUMULA 07/STJ. CARENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS 282 E 356 DO STF.

1. A aegacdo de violacdo ao art. 1.022 do CPC/2015 exige do recorrente a
indicacéo de qua o texto legd, as normas juridicas e as teses recursais ndo foram
objeto de andlise nem de emissdo de juizo de vaor pelo Tribund da origem, pena de
a preliminar carecer de fundamentacéo pertinente. Inteligéncia da Simula 284/STF.
2. O recurso especid ndo €, em razdo da Simula 07/STJ, via processual adequada
para questionar julgedo que se afirmou explicitamente em contexto fético-probatério
proprio da causa, tampouco se autorizando 0 Sseu processamento, sob a alegacédo de
ofensa a preceito de direito federal, se as normas ingitas aos textos legais destacados
sequer foram tratadas pelo Tribuna a quo, hipdtese esta de incidéncia das Simulas
282 e 356 do Supremo Tribuna Federdl.

3. Nao se conhece do recurso especia quando a deficiéncia na sua fundamentacéo
ndo permitir a exata compreensdo da controvérsia. Hipotese da Simula 284/STF-.

4. Agravo conhecido para ndo conhecer do recurso especial.

ACORDAO

Vigtos, relatados e discutidos esses autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da SEGUNDA TURMA do Superior Tribund de Justica, na conformidade
dos votos e das notas taquigréficas, 0 seguinte resultado de julgamento: "A Turma, por
unanimidade, conheceu do agravo para ndo conhecer do recurso especia, nos termos do voto
do(@) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a).” A Sra. Minisra Assusete Magahdes e 0 Sr. Minigtro
Herman Benjamin (Presidente) votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausentes, judtificadamente, o Sr. Minisro Og Fernandes e, ocasonalmente, o Sr.
Ministro Francisco Falcéo.
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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.406.153 - SP (2018/0313871-2)
RELATOR : MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES
AGRAVANTE : DEPARTAMENTO DE ESTRADAS DE RODAGEM
PROCURADORES : ENIO MORAES DA SILVA - SP115477

AMANDA DE MORAES MODOTTI - SP234875
VANDERLEI ANIBAL JUNIOR - SP243805
RICARDO GOUVEA GUASCO - SP248619

AGRAVADO : MARIA IVONE BEGO

AGRAVADO : JOAO GILBERTO BEGO

AGRAVADO : EDNA CRISTINA BEGO

ADVOGADO : EULER HENRIQUE FERNANDES DE PAIVA - SP297758
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES (Relator): O
Departamento de Estradas de Rodagem agrava da decisdo denegatOria de seguimento ao
recurso especia interposto com fundamento no art. 105, inciso 111, alinea "d', da Congtituicéo da
Republica, contra 0 acdrdéo prolatado pelo Eg. Tribuna de Justica do Estado de Séo Paulo, assm
ementado:

PRELIMINAR — Nulidade da decisdo por fata de fundamentacéo — Inocorréncia.
DESAPROPRIACAO — Vaor indenizatorio — Necesséria a adogio do laudo
pericia judicid — Correto 0 método utilizado — Indenizacdo arbitrada de acordo
com o artigo 5° inciso XXIV, da CF — Sentenca mantida — Recurso do
expropriante ndo provido.
(TJISP; Apdacdo 3000829-46.2013.8.26.0301; Relator (a): Leme de Campos;
Orgao Julgador: 62 Camara de Direito Plblico; Foro de Jarinu - Vara Unica; Data
do Julgamento: 26/06/2017; Data de Registro: 29/06/2017)
O Departamento de Estradas de Rodagem guizou acdo de desapropriacdo por utilidede
publica em face de Maria Ivone Bego, de Jodo Gilberto Bego e de Edna Crigtina Bego, com o
intuito de haver a propriedade de bem imove localizado no Municipio de Jarini, com area de
401,37 m?, para tanto fazendo oferta de R$ 61.875,20 (sessenta e um mil, oitocentos e setenta e

CiNco reais e vinte centavos).

Em primeiro grau a indenizagéo foi arbitrada em R$ 105.300,00 (cento e cinco mil e
trezentos reais), sem juros moratorios nem compensatorios porgue toda a indenizacéo havia sdo
depositada judicidmente antes da imissfo na posse, os honorarios advocaticios estipulados em

meio por cento sobre a diferenca entre indenizagéo e oferta.

Mantido esse julgamento em segundo grau sobreveio o apdo raro fundado
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preliminarmente na violagdo ao art. 489, § 1.9 inciso 1V, do CPC/2015, porque a sentenca que
acolheu as conclusdes do laudo pericid ndo se manifestou sobre os questionamentos feitos pela
desapropriante nem tampouco avaiou o laudo adminidrativo, indicando por outro lado a violaggo
aos arts. 884 a 886 do Cadigo Civil de 2002, pois o vaor da pericia judicid e consequentemente
arbitrado em sentenca ndo representava a justa indenizagdo, isso em vista de falhas na

metodologia e nos critérios executados na vistoria e no cdculo da indenizacéo.

Houve ainda violacdo aos arts. 28, 33, § 2.° e 34 do Decreto-Lel 3.365/1941 bem como
a0 art. 1.012 do CPC/2015 porque o recurso de apelacdo no processo de desapropriacéo tem
efeito sugpensivo e isso obsta o levantamento do deposito judicid, mas na sentenca foi autorizado

o0 levantamento da integralidade do numerario.

Subsdiariamente, a recorre postula a observancia do art. 798 do CPC/2015, a fim de
que o levantamento esteja condicionado a prestacdo de cautela.

Ao fim da peticdo a autarquia sustenta novamente a negativa de prestagdo jurisdiciond,
vigto a falta de manifestacdo sobre pontos considerados relevantes, como o teor dos arts. 371 e
489, inciso 11, do CPC/2015.

O juizo de inadmisshilidade fundou-se na descaracterizagdo da prdiminar quando
houver apenas o julgamento contrario aos interesses da parte, na fata de desrespeito a legidacéo
enfocada e na Simula 07/STJ, a minuta do agravo tendo refutado esses motivos (e-STJ fls.
279280 e 296/303, respectivamente).

Sem contraminuta (e-STJ fl. 309).

E o rdatorio.
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EMENTA
PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
ENUNCIADO ADMINISTRATIVO 3/STJ. INTERVENCAO DO ESTADO
NA PROPRIEDADE. DESAPROPRIACAO POR UTILIDADE PUBLICA.
INDENIZAC}AO. LAUDO PERICIAL. DESCABIMENTO DE JUROS.
DEPOSITO INTEGRAL PREVIO A IMISSAO NA POSSE. VIOLACAO A
NORMATIVOS FEDERAIS. NEGATIVA DE PRESTAC;AO
JURISDICIONAL. RAZOES GENERICAS. SUMULA  284/STF.
CONFRONTAQAO DA SENTENCA. DEFICI ENCIA RECURSAL.
SUMULA  284/STF. INQUINACAO DO LAUDO PERICIAL.
METODOLOGIA E CRITERIOS. IMPOSSIBILIDADE. REVISAO DO
ACERVO PROBATORIO. SUMULA 07/STJ. CARENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS 282 E 356 DO STF.
1. A aegacdo de violagdo ao art. 1.022 do CPC/2015 exige do recorrente a
indicagd de qua o texto legd, as normas juridicas e as teses recursais ndo foram
objeto de andise nem de emissdo de juizo de vaor peo Tribund da origem, pena de
a preliminar carecer de fundamentagéo pertinente. Inteligéncia da Simula 284/STF-.
2. O recurso especid ndo €, em razdo da Simula 07/STJ, via processual adequada
para questionar julgado que se afirmou explicitamente em contexto fético-probatério
proprio da causa, tampouco se autorizando o seu processamento, sob a alegacéo de
ofensa a preceito de direito federal, se as normas indtas aos textos legais destacados
sequer foram tratadas pelo Tribuna a quo, hipétese esta de incidéncia das SUmulas
282 e 356 do Supremo Tribuna Federal.
3. N&o se conhece do recurso especia quando a deficiéncia na sua fundamentacéo
nao permitir a exata compreensdo da controvérsia. Hipotese da Simula 284/STF-.
4. Agravo conhecido para néo conhecer do recurso especial.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES (Relator): As

razdes do recurso especia ndo colhem procedéncia.

Inicidmente é necessario consignar que O presente recurso atrai a incidéncia do
Enunciado Administrativo n. 3/STJ: " Aos recur sos inter postos com fundamento no CPC/2015
(relativos a decisbes publicadas a partir de 18 de marco de 2016) serdo exigidos os

requisitos de admissibilidade recursal na forma do novo CPC".

Quanto ao agravo em g, conhego dele porquanto refutada a motivacéo utilizada no juizo



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

de admissibilidade da origem, mas 0 recurso especial ndo vence 0 mesmo juizo.

A autarquia assenta preiminar de negativa de prestacéo jurisdiciond sob duas 6ticas
digtintas.

A primeira delas, que fol deduzida apenas ao fim da peticdo recursal, diz com o
malferimento ao art. 1.022 do CPC/2015 e foi redigida da seguinte forma:

V.4. Da violagdo ao art. 1.022, | e |l do Codigo de Processo
Civil/2015 (an535, | e Il, do CPC/73)

O E. Tribuna omitiu-se a0 ndo se manifestar sob os pontos
apresentados na apelacdo do recorrente, razdo de interposicdo dos
embargos declaratérios em segundo grau. Porém, mesmo com a
oportunidade de aclarar e fundamentar a decisdo corretamente, como
deveria ser, nos termos dos artigos 131 e 458, 11 do Cédigo de Processo
Civil de 1973, atualmente regidos pelos artigos 371 e 489, I, do
CPC/2015, a E. Camara reeitou os aclaratérios, sob fundamento de
inexisténcia de omissio.

Ora, a omissdo é patente, pois ndo fundamentou porgue manteve o
valor daindenizacdo imposto na sentenca.

Do ac6rdao principal apenas consta que: "ndo se verifica, ademais,
qualquer incorrecdo nos métodos e célculos contidos no laudo oficial, os
quais se coadunam com as normas pertinentes e vém sendo utilizados e
aceitos em casos semelhantes, uma vez que apresentam valores
adequados-a uma indenizagdo justa’ N&o traz um anico fundamento em
resposta a apelacdo do DER, que questionou a avaiacdo do Perito.

Isto e outros pontos do fragil e duvidoso laudo foi aertado pelo
recorrente tanto na apelagdo como nos embargos declaratorios, mas o
Tribunal de Justica se 1,411 manteve omisso ao rejeitar os declaratorios.

O Tribunal de Justica, diante de omissOes e contradicdes apontadas
em embargos de declaracdo, se ndo redlizar a integracdo do acdrdao
devidamente, viola o art. 1.022 do CPC, que prevé o cabimento de
embargos de declaragcdo para sanar omissoes e contradigoes.

Diante do exposto, claro estd que o TJSP ndo analisou argumentos
essenciais trazidos pelo recorrente, incorrendo em omissbes e
contradicdes que ndo foram reconhecidas e riem sanadas, em afronta ao
art. 1022, | e Il do NCPC g, por auséncia de fundamentagdo, houve
ofensa aos artigos 131 e 458, Il do CPC/73 (arts. 489, Il e 371 do
Codigo de Processo Civil/2015), dém da violagdo da Constituicdo
Federal, que se' bjeto de recurso extraordinario.

E inegavel que essa alegacd0 consubstanciase em argumentagdo eminentemente
genérica, deixando a parte recorrente de agpontar, para dém dos preceitos legais, quais as normas
juridicas e as teses recursais que deveriam ter sdo abordados pela origem e o porqué de serem
imprescindiveis para o dedinde da causa, notando-se essa generalidade em todo o capitulo

recursal concernente ao audido preceito legd, a peticdo ndo afirma qud tese havia de ser
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debatida ou em qua sentido era devida a andise dos mencionados preceptivos, 0 que

smplesmente impossibilita saber se a prestacéo jurisdiciond era realmente devida.

Essa conformagdo, todavia, ndo € apta a expressar satisfatoriamente a irresignacéo

fundada nessa premissa, que carece, pois, do cumprimento efetivo da diadeticidade.

Cito, em gooio, 0 AgRg no AREsp 148.392/RJ (Rel. Minigro Sérgio Kuking,
Primeira Turma, julgado em 03/10/2013, DJe 11/10/2013), o AgRg no REsp 1.370.724/RS
(Rel. Minisgro Mauro Campbel Marques, Segunda Turma, julgado em 24/09/2013, DJe
02/10/2013), o AgRg no REsp 1.387.026/RS (Rel. Ministro Herman Benjamin, Segunda
Turma, julgado em 19/09/2013, DJe 26/09/2013) e 0 REsp 1.292.949/PE (Rel. Minigtro Castro
Meira, Segunda Turma, julgado em 10/09/2013, DJe 19/09/2013).

E caso, portanto, de aplicagio da Simula 284/STF, que estabelece ser inadmissivel o
recurso quando a deficiéncia na sua fundamentacdo ndo permitir a exata compreensdo da

controvérsia.

Quanto ao remanescente da preliminar, a invocacdo é feita ao inicio da recursal, sob o
angulo do art. 489, § 1.° inciso IV, do CPC/2015, porque a sentenca que acolheu as conclusdes
do laudo pericid ndo se manifestou sobre os questionamentos feitos pela desapropriante nem

tampouco avaiou o laudo administrativo.

O recurso especial ndo é vocacionado ao exame da legaidade de sentenca judicid mas
a interpretacdo da le federal conforme aplicacéo feita, em Ultima ou em Unica insténcia, por
Tribunais estaduais ou regionais federais, dai a inviabilidade de se inquinar pela via dessa espécie

recursal a atuacdo de magistrado de primeirainstancia.

Percebam o teor das alegacOes recursais.

V — DO MERITO
V. 1. DA AUSENCIA DE MOTIVACAO DA SENTENCA —
Violag&o ao artigo 498, § 1°, IV do CPC

Antes mesmo de adentramos ao mérito recursal € necessario apontar,
data maxima vem a, para a existéncia de nulidade insanavel na r.
Sentenca.

Isto, pois os valores foram acolhidos em sentenca sem que houvesse
combate/fundamentacdo acerca das circunstancias narradas no laudo
divergente do assistente técnico da autarquia, posto que ndo se tomou em
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consideracdo, ainda que, sucintamente, as divergéncias apontadas (e
plenamente provadas tecnicamente).

Assim, ta circunstancia importa em inarredavel nulidade da r.
Sentenca nos termos do art. 489, §1% IV, Codigo de Processo Civil, eis
gque postos diversos argumentos, com fundamentos no laudo do
assistente técnico, sem que a questao fosse, data maxima venia, sequer
minimamente enfrentada.

[...]

Vegase, portanto, que o MM. Juiz sentenciante simplesmente
acolheu o laudo do perito judicia sem que houvesse o devido combate a
argumentacdo proposta pela autarquia, inclusive no laudo divergente de
seu assistente técnico, langado em peticdo devidamente alinhada a este
laudo, e protocolizada junto aos autos.

Parailustrar o devido reportamo-nos ao conteldo dar. Sentenca:

[...]

Data extrema venia, a r. Sentenca chega a apontar para auséncia de
impugnacéo ao resultado da pericial!! Néo se ha sequer como dar-se por
védido ta apontamento, eis que a autarquia, de modo exauriente, assim
como o |. Assistente Técnico apontaram critérios, elementos e
argumentos mais que suficientes exatamente em sentido oposto ao
audido nar. Sentenga.

Foram apontadas as divergéncias cabiveis tanto pelo Assistente
técnico da autarquia, quanto pela propria autora por diversas
manifestagdes perante o D. Juizo "aquo".

Pelo caminho mais simples explicitou-se na r. Sentenca que néo teria
havido impugnagdo ao laudo pericia!!! Com a devida vénia, ndo se ha
como ter credibilidade na referida prolacdo vez que por diversas
oportunidades a autarquia demonstrou, com provas técnicas, que o laudo
pericia estava incorreto, com adocdo de fatores indevidos.

A nulidade da r. Sentenca é patente, posto que enfrentou qualquer
das impugnacfes apresentadas pela autarquia e por seu assistente D,
optando- se simplesmente por relatar que "ndo teria havido impugnacéo
ao resulta pericia’. A nulidade, data maxima venia, salta aos olhos.

Como se pode perceber pela leitura da sentenca combatida, o
magistrado "a quo" acolheu o laudo do perito judicia, sem, contudo,
motivar a sua decisdo.

Ao contrario do quanto consignado no v. Acoérddo, em nenhum
momento o julgador enfrentou, de maneira pontual, a impugnacdo feita
pela ora apelante, limitando-se a degar que o trabalho pericial avaliou
corretamente o0 bem objeto da presente demanda.

Ora, as conclusdes do laudo divergente do assistente técnico da
expropriante e os demais elementos técnicos consignados na impugnagdo
demonstram, de forma clara, que a avaliacdo oficial estd equivocada.

N&o restam davidas, assim, que a motivagao da sentenca foi falha, ou
inexistente nos termos da legidacdo processua vigente (Art. 489, 8§1°,
IV, CPC), por ndo andisar de forma adequada a impugnacéo e provas
apresentadas pela autarquia.

Como se sabe, vigora em nosso sistema o principio do livre
convencimento motivado, por meio do qua o magistrado tem liberdade
na apreciacdo do conjunto probatdrio, mas deve apontar os motivos que
embalaram seu convencimento na sentenca.
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Depois de tecer uma série de consideracOes doutrinarias a respeito do dever de
motivacdo judicid o desfecho dessa alegacdo preliminar € o seguinte:

No presente caso, resta claro que o magistrado "a quo" nao logrou
éxito em expor 0s motivos de seu convencimento, devendo ser declarada
nula a sua sentenca.

Assm sendo, havendo fahas insandvels na r. Sentenca, pois
fundamentou - se unicamente no laudo do perito judicid sem que
houvesse a devida apreciacéo , sgja pelo proprio perito, sgja especiamente
pelo MM . Juiz sentenciante gue deixou de enfrentar todos os argumentos
deduzidos no processo capazes de aterar substancialmente o valor da
indenizacdo, tem-se por nula a mesma nos termos do art. 489, § 1.9, |V,
Caodigo de Processo Civil.

Todo o capitulo recursal respectivo é entabulado desse modo, mas a confrontagdo da
sentenca, como disse antes, ndo se faz pela via do recurso especia tanto por ndo se inserir na
sua hipétese condtituciona de cabimento, quanto porque sobrevindo recurso de apelagdo e
devolvido o feito ao conhecimento do Tribund operase com o0 julgamento meritdrio o

consequente efeito subgtitutivo.
Aqui é incidente iguamente o Gbice da Simula 284/STF-.

A tese de superavaiacdo do bem desapropriado, fundada em violagdo aos arts. 884, 885
e 886 do CPC/2015, é também insindicavel pelaviado especid.

Elareflete a irresignacdo do recorrente com a forma como feita a apuracdo pelo perito
do juizo, insurgindo-se contra os critérios utilizados e sobretudo os ndo observados, bem como a
metodologia comparativa e ainda a fata de consderacéo, por exemplo, da existéncia de area

ambientalmente protegida que deveria ter sdo excluida

A questdo que haverd prevalecer € de imposshilidade do revolvimento do acervo
probatério com essa findidade de apurar se o laudo judicdd reamente padecia dessas
irregularidades, mas o0 gpelo raro ndo permite esse procedimento, a teor da Simula 07/STJ: "A

pretensdo de smples reexame de prova ndo ensegja recurso especia”.

No mesmo sentido: AgRg no REsp 1.262.411/PB (Rd. Minisro Mauro Campbell
Marques, Segunda Turma, julgado em 24/09/2013, DJe 01/10/2013), AgRg no AREsp
143.773/CE (Re. Ministro Napoledo Nunes Maia FiIho, Primeira Turma, julgado em 23/04/2013,
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DJe 03/05/2013), AgRg no REsp 1.205.983/GO (Rel. Minigro Castro Meira, Segunda Turma,
julgado em 25/09/2012, DJe 04/10/2012), AgRg no REsp 1.277.241/CE (Rel. Minisro
Benedito Gongalves, Primeira Turma, julgado em 22/05/2012, DJe 28/05/2012), AgRg no Ag
1.425.876/PE (Rel. Minigtro Cesar Asfor Rocha, Segunda Turma, julgado em 17/04/2012, DJe
25/04/2012) e AgRg no REsp 1.113.343/SC (Rel. Minisro Hamilton Carvdhido, Primeira
Turma, julgado em 19/10/2010, DJe 03/12/2010).

Por fim, a questéo do levantamento do dinheiro expressa-se da mesma forma que a

preliminar de violacdo ao art. 489 do CPC/2015, como fiz referir anteriormente.

Toda a argumentacéo recursal é vazada no sentido da impossibilidede de levantamento
do numerério depositado porque o recurso de apelacdo no processo de desapropriacéo é dotado
de efeito suspensivo, dai a sentenca ndo ser permitida essa autorizacdo, mas em se tratando de
recurso especia a argumentacdo atinente a ilegdidade da sentenca € inviave, ante a citada

vocagdo para o controle da higidez de acérdéo.

Vé-se nesse sentido que a irresignacdo da autarquia era com o pronto levantamento
permitido em sentencga, mas sobre isso o préprio Tribund "a quo” foi expresso em sdlientar que o
magistrado de primeiro grau havia primeiramente condicionado o levantamento ao cumprimento
do art. 34 do Decreto-Lei 3.365/1941, ao depois vindo a revogar a sua propria deciséo, ou sga,
sequer autorizando novo levantamento.

N&o havia j& naguela assentada sentido nenhum na ingsténcia em tal debate, menos
ainda na via do especia, porque 0 que se apreende do acdrddo é que td medida ndo foi
efetivamente chancdlada pdo magistrado da causa, sem prguizo de que o recebimento da
apelacdo em e-STJ fls. 186 fez-se na mesma ocasdo com 0 expresso indeferimento do

|levantamento.

De novo, aqui, a deficiéncia de fundamentacdo recursal atrai 0 impeditivo da Simula
284/STF-.

Por Ultimo, mas ndo menos importante, a necessidade de acautelamento do juizo para
condicionar o0 levantamento, para dém de condituir uma tese atingida por derivagdo pela

deficiéncia que venho de referir, ndo foi em momento agum debatida na insténcia ordinaria nem
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sequer suscitada nos embargos de declaragcdo opostos, dai surgir evidente a caréncia de
prequestionamento:

Stimula 282: E inadmissivel o recurso extraordinério, quando ndo ventilada, na
deciséo recorrida, a questéo federal suscitada.

Simula 356: O ponto omisso da decisdo, sbbre o qua ndo foram opostos
embargos declaratérios, ndo pode ser objeto de recurso extraordinério, por faltar
0 requisito do prequestionamento.

Forte em todas essas razes, conheco do agravo para ndo conhecer do recurso

especial.

Demais, especificamente quanto aos honorarios recursais, deve ser considerado o
disposto no art. 85, § 11, do CPC/2015, e no Enunciado Adminigtrativo n. 7/STJ (" Somente nos
recursos interpostos contra decisdo publicada a partir de 18 de marco de 2016 sera
possivel o arbitramento de honorarios sucumbenciais recursais, na forma do art. 85, § 11,
do NCPC").

Desse modo, levando em conta que o tempo de tramitagéo do recurso, contado apenas
entre a sua interposicao na origem e a data do presente julgamento, ndo € demasiadamente longo
— perfazendo quase dezesseis meses —, e que a demanda aparenta grau de complexidade
diminuto, condeno o recorrente ao pagamento de honorarios recursais 0s quais arbitro
no total de R$ 200,00 (duzentos reais).

E o voto.
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