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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.404.188 - RN (2018/0309807-4)

RELATOR : MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES
AGRAVANTE . IVANILSON ARAUJO
ADVOGADOS : EUGENIO PACELLI DE ARAUJO GADELHA - RN005920
EDUARDO VIEIRA DO NASCIMENTO - RN014716
AGRAVADO : COMPANHIA HIDRO ELETRICA DO SAO FRANCISCO
ADVOGADO : LAZARO OLIVEIRA DA SILVA E OUTRO(S) - PB012524
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
ENUNCIADO ADMINISTRATIVO 3/STJ. INTERVENC}AO DO ESTADO
NA PROPRIEDADE. SERVIDAO ADMINISTRATIVA. IMISSAO
LIMINAR NA POSSE. DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL. FALTA DE
COTEJO ANALITICO. FUNDAMENTAC}AO DEFICIENTE. SUMULA
284/STF.

1. N&o se conhece do recurso especial que se fundamenta na existéncia de
divergéncia jurisprudencid, mas se limita para a demonstragdo da smilitude
féticojuridica, & mera transcricdo de ementas e de trechos de votos, assm como
tampouco deduz texto argumentativo quanto aos preceitos legais supostamente
interpretados de modos dissenténeos. Hipotese, por extensdo, da Simula 284/STF.

2. N&o cabe a condenagcdo em honor&rios recursais em julgamento de recurso
especid tirado contra acérdéo que na origem aprecia agravo instrumento e néo fixaa
mesma verba.

3. Agravo conhecido para ndo conhecer do recurso especial.

ACORDAO

Vigos, relatados e discutidos esses autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da SEGUNDA TURMA do Superior Tribund de Justica, na conformidade
dos votos e das notas taquigréficas, 0 seguinte resultado de julgamento: "A Turma, por
unanimidade, conheceu do agravo para ndo conhecer do recurso especia, nos termos do voto
do(a) Sr(a). Ministro(a)-Redlator(a).” A Sra. Minisra Assusete Magahdes e 0 Sr. Minigtro
Herman Benjamin (Presidente) votaram com o Sr. Minigtro Relator.

Ausentes, judtificadamente, o Sr. Minisro Og Fernandes e, ocasonamente, o Sr.
Ministro Francisco Falcéo.

Brasilia (DF), 19 de fevereiro de 2019

MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES
Rdator
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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.404.188 - RN (2018/0309807-4)

RELATOR : MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES
AGRAVANTE : IVANILSON ARAUJO
ADVOGADOS : EUGENIO PACELLI DE ARAUJO GADELHA - RN005920
EDUARDO VIEIRA DO NASCIMENTO - RN014716
AGRAVADO : COMPANHIA HIDRO ELETRICA DO SAO FRANCISCO
ADVOGADO : LAZARO OLIVEIRA DA SILVA E OUTRO(S) - PB012524
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES (Reator):
Ivanilson Araljo agrava da decisdo denegatOria de seguimento ao recurso especial interposto
com fundamento no art. 105, inciso 11, ainea"c’, da Constituicdo da Republica, contra o acérdéo
prolatado pelo Eg. Tribuna de Justica do Estado do Rio Grande do Norte, assm ementado:

EMENTA: ADMINISTRATIVO, PROCESSUAL CIVIL E CIVIL. SERVIDAO
ADMINISTRATIVA DE LINHAS DE TRANSMISSAO DE ENERGIA
ELETRICA. AGRAVO DE INSTRUMENTO CONTRA DECISAO QUE
DEFERIU A IMISSAO PROVISORIA NA POSSE DA AREA ESPECIFICADA.
DISCUSSAO SOBRE A JUSTEZA DO PRECO DA INDENIZAGCAO QUE SERA
MELHOR AFERIDA DURANTE O TRAMITE PROCESSUAL NA ORIGEM.
POSSIBILIDADE DA IMISSAO REQUERIDA MEDIANTE O DEPOSITO DE
QUANTIA QUE POSTERIORMENTE PODERA SER COMPLEMENTADA.
INTERESSE PUBLICO RELEVANTE. JULGADOS DE TRIBUNAIS PATRIOS,
MANUTENCAO DA DECISAO. CONHECIMENTO E DESPROVIMENTO DO
RECURSO.
A controvérsiando € complexa: a companhia agui agravada propds agéo de constituicdo
de serviddo adminidrativa e postulou a imissdo liminar na posse, para tanto procedendo a

depdsito prévio de vaor apurado por pericia de avaliagéo.

Uma vez deferida a liminar o proprietério interpds agravo de instrumento e foi sobre isso
a decisdo do Tribunad "a quo', que manteve a interlocutdria ao considerar que a avaliagdo judicia
prévia ou o0 depdsito integral do vaor devido ndo deve servir de dbice a imissfo provisdria na

posse, sobremaneira em se evidenciando a urgéncia.

O recurso especia apoia-se na hipotese do dissidio jurisprudencial sobre o teor do art.
15, § 10 dineas "d' a "d', do Decreto-Lel 3.365/1941, e indica como paradigmas 0 REsp
1.185.583/SP e 0 REsp 1.396.937/M G.

A inadmisshilidade a seu turno motiva-se na Simula 07/STJ e esse Ohice esta
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devidamente refutado na minuta do agravo (e-STJ fls. 359/361 e 363/368, respectivamente).

E o rdatdrio.
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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.404.188 - RN (2018/0309807-4)
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
ENUNCIADO ADMINISTRATIVO 3/STJ. INTERVENCAO DO ESTADO
NA PROPRIEDADE. SERVIDAO ADMINISTRATIVA. IMISSAO
LIMINAR NA POSSE. DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL. FALTA DE
COTEJO ANALITICO. FUNDAMENTACAO DEFICIENTE. SUMULA
284/STF.
1. N&o se conhece do recurso especial que se fundamenta na existéncia de
divergéncia jurisprudencid, mas se limitay para a demonstracdo da smilitude
fético-juridica, a mera transcricdo de ementas e de trechos de votos, assm como
tampouco deduz texto argumentativo quanto aos preceitos legais supostamente
interpretados de modos dissentaneos. Hipotese, por extensdo, da Simula 284/STF.
2. Ndo cabe a condenacdo em honorarios recursais em julgamento de recurso
especia tirado contra acdrda@o que na origem aprecia agravo instrumento e ndo fixaa
mesma verba.
3. Agravo conhecido para ndo conhecer do recurso especial.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES (Relator): O

recurso especia ndo vence o conhecimento.

Inicidmente é necessario consignar que O presente recurso atrai a incidéncia do
Enunciado Adminigtrativo n. 3/STJ: " Aos recur sos interpostos com fundamento no CPC/2015
(relativos a decisbes publicadas a partir de 18 de marco de 2016) serdo exigidos os

requisitos de admissibilidade recursal na forma do novo CPC".

Quanto ao agravo em g, conheco dele porquanto refutada a motivagdo utilizada no juizo

de admissibilidade da origem, mas 0 recurso especial, como dito, Ndo enseja 0 Mesmo juizo.

A controvérsia restringe-se a possibilidade ou ndo de se conferir na agéo de congtituicéo
de servidéo adminigtrativa medida liminar de imissfo na posse, 0 apelo raro consubstanciado
meramente em alegacdo de dissidio jurisprudencid que, no entanto, ndo se fez nos moldes

adequados.

A questdo é que ndo houve o cotgo anditico dos paradigmas, a fim de permitir a
afericdo da amilitude fé&tico-juridica entre os casos, ausente ainda texto recursal argumentativo
sobre em qua sentido foi a interpretacdo do art. 15, 8§ 1. dineas "d' a "d', do Decreto-Lei
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3.365/1941, tanto no caso concreto quanto nos paradigmas.

Na espécie, o recorrente limitou-se a transcrever uma plurdidade de ementas e de
trechos de votos de dois precedentes judicias sem, no entanto, contextudizar o enredo fético de

cada um deles e tecer a correspondéncia logico-juridica para com o caso concreto.
Incidéncia, por andogia, da SUmula 284/STF.

Cito, dém disso, em abono a esse entendimento, o REsp 1.260.467/RN (Rel. Minigtra
Eliana Cdmon, Segunda Turma, julgado em 20/06/2013, DJe 01/07/2013), o AgRg nos EDcl no
AgRg no REsp 1.253.342/PE (Rel. Minigro Mauro Campbell Marques, Segunda Turma,
julgado em 20/06/2013, DJe 28/06/2013), o AgRg no AREsp 324.398/PA (Rel. Minisro
Humberto Martins, Segunda Turma, julgado em 18/06/2013, DJe 28/06/2013), o REsp
1.132.593/SP (Rel. Minisro Castro Meira, Segunda Turma, julgado em 11/06/2013, DJe
18/06/2013) e o0 AgRg no AREsp 321.325/MG (Rel. Minisro Herman Benjamin, Segunda
Turma, julgado em 11/06/2013, DJe 25/06/2013).

A reforcar essa deficiéncia, houve ainda a mera adlusdo a que seria o art. 15, § 1°,
dineas "d' a "d', do Decreto-Lei 3.365/1941, o preceito interpretado divergentemente mas néo
existe no texto do apelo raro a expressdo sobre qua era a exegese correta de cada um desses

preceitos normetivos.
Assm, conhego do agravo para ndo conhecer do recurso especial.

Embora incidente o regime do CPC/2015, deixo de condenar em honorarios recursais
porque mantenho o julgamento tirado meramente em agravo de insrumento, o que implica como
consequéncia inexoravel que a demanda ndo chegou a termo na origem nem teve, portanto, a

estipulacdo de sucumbéncia na origem.

Nesse sentido, o digposto no art. 85, 8 11, do CPC/2015, estabelece que o cabimento de
honorérios recursais pressupde a existéncia de arbitramento anterior de honorarios sucumbenciais
"originas’, digamos assim, tanto que a regra prevista nele consigna expressamente o dever de
"mgorar” levando em consideracéo o trabaho adiciona em grau recursal:

Art. 85. A sentenca condenard o vencido a pagar honor&rios ao advogado do
vencedor.

[..]
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§ 11. O tribunal, ao julgar recurso, majorara os honoréarios fixados anteriormente
levando em conta o trabalho adicional redlizado em grau recursal, observando,
conforme o caso, o disposto nos 88 2.° a 6.° sendo vedado ao tribunal, no
computo gerd da fixacdo de honorérios devidos ao advogado do vencedor,
ultrapassar 0s respectivos limites estabelecidos nos 88 2.° e 3.° para a fase de
conhecimento.

Da leitura do texto ressoa a mim inequivoca a conclusao de que 0s honorérios recursais
ndo tém autonomia tampouco existéncia independente da condenacdo sucumbencid pretérita,
fixada na ingténcia ordindria, isso porque a lel pressupde que a interposicao do recurso representa
a redlizacdo de um trabalho adiciond e, por is0, que 0 montante fixado anteriormente deve ser

aumentado, com a finalidade de retribuir esse trabalho a mais.

Por conta disso, somente haverd a magoracdo dos honorarios a titulo de 6nus

sucumbencia recursal quando obviamente houver a fixacao pretérita.

Essa compreensdo € compartilhada em interessante artigo da lavra de Guilherme
Jales Sokal (A sucumbéncia recursal no novo CPC: razdo, limites e algumas perplexidades,
Revista de Processo, S&o Paulo, v. 256, p. 179-205, 2016):

Vegamos com aguma profundidade a mais, porém, em que termos
cabe a aplicacBo deste § 11, definindo 0s seus pressupostos de
incidéncia.

E fundamental, nesse ponto, atentar para a expressio
"majorard os honoréarios fixados anteriormente", que consta do
dispositivo. Ao falar em majorar, pressupde a lei, logicamente, que
a decisdo atacada no recur so tenha fixado honor arios; sem isso, ndo
haveria majoracdo pelo Tribunal, mas sim fixacd ex nova. Desta
forma, como regra, pode-se dizer que o § 11 incidira quando recorrida
for a sentenca, como categoria definida de pronunciamento judicia (art.
203, § 1.9), porque, como decorre do caput do art. 85, cabe a sentenca
condenar o vencido a pagar honorérios ao vencedor.

Todavia, € possivel, no sistema do NCPC, que essa "fixagdo
anterior", enxergada pelos olhos do Tribunal ao julgar um recurso, ocorra
ndo sO em sentengas, mas também em decisdes interlocutérias
especificas, iguamente capazes de ensgar, em certos casos, verba de
sucumbeéncia. E a hipotese, por exemplo, da decisi mencionada no art.
338, pardgrafo Unico, no ingtituto que felizmente virhd a suceder a
fracassada nomeacdo a autoria, ou, de forma mais geral, da decisdo
interlocutéria que exclua um dos litisconsortes (art. 354, parégrafo
Unico), ou que julgue parcidmente 0 mérito de forma antecipada (art.
356). Nesses casos, se recorrido o ato judicid pela via do agravo de
instrumento & luz do art. 1.015, 1l e VII, poderd haver a mgjoracdo dos
honorarios anteriormente fixados. A regra, em suma, € que esse § 11
s6 incidira quando ja houver fixacdo de honorérios na decisao
recorrida, seja esta sentenca ou decisdo interlocutoria. E, ademais, €
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também preciso que a decisdo recorrida ndo seja anulada no julgamento
do recurso: se houver essa anulacdo, sgja para retorno ao primeiro grau,
sga para gplicacdo da teoria da causa madura no proprio Tribunal,
guando possivel a luz do art. 1.013, § 3.°, do Novo Cddigo, havera
fixac@o nova, originaria, dos honorarios, e ndo majoracdo de algo que ndo
subsiste mais. (Destacamos)
Assm sendo, parece-me que nos casos em que o julgamento do agravo de instrumento
resultar em situagdes que ndo ponham termo a demanda nem, portanto, fixem sucumbéncia, o
recurso especial supervenientemente interposto ndo ensgara novos honor&ios, apesar de

submeter-se ao regime do CPC/2015.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

Numero Registro: 2018/0309807-4 AREsp 1.404.188 /
RN

Numeros Origem: 00068135520168200000 1000903520168200127 20160114171000100 20160114171000200
20160114171000300

PAUTA: 19/02/2019 JULGADO: 19/02/2019

Relator
Exmo. Sr. Minisro MAURO CAMPBELL MARQUES

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. ODIM BRANDAO FERREIRA

Secretaria
Bda VALERIA ALVIM DUS|
AUTUACAO

AGRAVANTE : IVANILSON ARAUJO
ADVOGADOS : EUGENIO PACELLI DE ARAUJO GADELHA - RN005920

EDUARDO VIEIRA DO NASCIMENTO - RN014716
AGRAVADO : COMPANHIA HIDRO ELETRICA DO SAO FRANCISCO
ADVOGADO : LAZARO OLIVEIRA DA SILVA EOUTRO(S) - PB012524

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO EOUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Intervencao
do Estado na Propriedade - Servidao Administrativa

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, conheceu do agravo para ndo conhecer do recurso especial,
nos termos do voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

A Sra. Ministra Assusete Magalhdes e o Sr. Ministro Herman Benjamin (Presidente)
votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausentes, justificadamente, o Sr. Ministro Og Fernandes e, ocasionalmente, o Sr.
Ministro Francisco Falc&o.



