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RELATOR

: MINISTRO FRANCISCO FALCAO

AGRAVANTE : ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL
PROCURADORE : MARCOS LEANDRO DE FREITAS XAVIER - RS028843
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AGRAVADO
AGRAVADO
AGRAVADO
AGRAVADO
AGRAVADO
AGRAVADO
AGRAVADO
AGRAVADO
AGRAVADO
AGRAVADO

ELTON AIRTON ZIELKE E OUTRO(S) - R017574
MARCOS TUBINO BORTOLAN - RS036584
DANIELA FERNANDA COSTA - RS034422
ANA CLARA BERWANGER BITTENCOURT - RS049418
LISANDRA MORAES DE AZEREDO - RS044473
NILTON ROGERIO BORGES MIRANDA - RS041989
JULIANA RIEGEL BERTOLUCCI - RS069436
GABRIEL ALMEIDA DE ALMEIDA - RS058614
DEBORA CARVALHO DE SOUZA - R074290B

. FLAVIO ROSA KOLBERG

: MARIA LUCIA LACCHINI SLVEIRA

: MARIA NATALIA GOMES DE MELO

: MARIA CRISTINA CAON JOVEGELEVICIUS

: MARTA OSORIO RIBEIRO

: MARISTELA WESTPHAL TEIXEIRA

. MARIA DO CARMO PERIN FERREIRA

- MARILIA INESJUNG

: MARCIA CRISTINA SALA DIAS

: MARILEUSE SLVA DELORETO

ADVOGADOS : JOSE ALTAIR LOPESMOREIRA - RS023380

ADAO DE JESUS PAZ RODRIGUES - RS067035
EMENTA

PROCESSO CIVIL. ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO.
REAJUSTES DE REMUNERACAO, PROVENTOS OU PENSAO.
ALEGACAO DE OFENSA AO ART. 535 DO CPC/2015.
DESCONFIGURADA. ALEGACAO DE OMISSAO. IMPOSSIBILIDADE.
INCIDENCIA POR ANALOGIA DO ENUNCIADO N. 150 DA SUMULA
DO STF. ENTENDIMENTO FIRMADO POR JURISPRUDENCIA.
DEFICIENCIA RECURSAL.

| - Na origem trata-se de embargos a execucao, que objetiva extinguir
acao de execucan, acolhendo-se a prescricdo executiva e 0 acolhimento das
demais impugnactes. Na sentenca julgou-se parcidmente procedente o pedido.
No tribund a quo a sentenca foi mantida

Il - A degada ofensa a0 art. 535, indsos | e |1, do Codigo de
Processo Civil de 1973 ndo subsiste, pois o0 acordéo hodilizado solucionou a
guaestio juris de mandra clara e coerente, gpresentando todas as razdes que
firmaram o seu convencimento.
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[11 - N&o merece prosperar a degacdo de que 0 acorddo recorrido
incorreu em omissao rediva a tese gpontada nos embargos de declaracéo
opostos perante o Tribund de origem.

IV - A Primeara Secéo do Superior Tribund de Judtica, no julgamento
do Tema n. 880, a0 qud esta vinculado 0 Recurso Especid Repetitivo n.
1.336.026/PE, rdaado peo Ministro Og Fernandes, firmou o entendimento de
gue "a demora, indegpendentemente do seu mativo, para juntada das fiches
financairas ou outros documentos correlatos aos autos da execucdo, anda que
sob a responsabilidede do devedor ente publico, ndo obsta o transcurso do
lapso prescriciond executdrio, nos termos da Simula 150/STF', nos termos da
sguinte ementa REsp 1336026/PE, Rd. Minidro OG FERNANDES,
PRIMEIRA SECAOQ, julgado em 28/06/2017, DJe 30/06/2017.

V - Porém, em sede de embargos de declaracdo, a Primeaira Secéo
modulou os efeitos desse julgado, para estabelecer que, No caso de "decisdes
trangtadas em julgedo até 17/3/2016 (quando ainda em vigor o CPC/1973) e
gue esgam dependendo, para ingressskr com 0 pedido de cumprimento de
sentencga, do fornecimento pelo executado de documentos ou fichas financeras
(tenha td providéncia Sdo deferida, ou ndo, peo juiz ou estgja, ou nao,
completa a documentacdo), o prazo prescriciond de 5 anos para propostura
da execucéo ou cumprimento de sentenca conta-se a partir de 30/6/2017". A
propdsito, transcreve-se a  ementa de referido julgado. EDA no RESp
1336026/PE, rdaor Minisro OG FERNANDES, PRIMEIRA SECAO,
julgado em 13/6/2018, DJe de 22/6/2018.

VI - Cumpre ainda ressdtar que referida modulacZo abrange também
as decisdes trandtadas em julgado na vigénda do Codigo de Processo Civil de
1973 cujas execugdes ja tenham sdo propostas. Nesse sentido, vae citar os
seguintes julgados, que adotaram a mesma solucéo juridica em casos idénticos
a0 dos presentes attos EARES n. 668.582/RS, EARES n. 657.520,
EAREs n. 692.181/RS e EARE n. 549.713/RS, todos da reaoria do
Minigro Og Fernandes, publicados no DJe de 15/8/2018.

VIl - Na espécie, tendo em vida que a decisdo exequenda trangtou
em julgado em data anterior a0 marco tempord fixado por ocasdo da
modulagéo dos efdtos do paradigma repetitivo (30/6/2017), a pretenséo
recursal Ndo encontraamparo najurisprudéncia desta Corte,

VIII - Agravo Interno improvido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que séo partes as adma indicadas,

acordam os Minigros da Segunda Turma do Superior Tribund de Justica, por unanimidade,
Negou provimento ao agravo interno, nos termos do voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Rdator(a).”
Os Srs. Minigros Herman Benjamin, Mauro Campbdl Marques e Assusete Magahées
votaram com o Sr. Minigro Relator.

Ausente, judificadamente, 0 Sr. Minisro Og Fernandes.
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Brasilia(DF), 19 de feverairo de 2019(Data do Julgamento)

MINISTRO FRANCISCO FALCAO
Rdator
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RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO FRANCISCO FALCAO (Rdator):

Trata-se de agravo interno interposto contra monocratica que decidiu agravo
interposto pdo ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL contra a decisSo que negou
Seguimento ao seu recurso especia, fundado no art. 105, inciso 111, dinea a, da Condituicéo
da Republica, que visareformar acorddo do Tribund de Justica do Estado do Rio Grande do
Sul, no qua se decidiu que o prazo prescriciond para a propositura da agdo de execugdo no
caso de sentencas iliquidas é contado a partir do término do procedimento de liquidacéo.

A parte recorrente aega violacéo do art. 535 do Cddigo de Processo Civil em
razd0 de suposta negdiva de prestacdo juridiciond, bem como do art. 1° do Decreto n.
20.910/32, sob o fundamento de que o termo inicid do prazo prescriciond da agdo executiva
néo se dtera em razdo da demora no fornecimento de documentac@o requerida ao ente
pablico executado.

A decisfio monocrdtica tem 0 seguinte digpogtivo'Ante o exposto, nego

provimento ao agravo. ".

Interposto agravo interno, a parte agravante traz argumentos contrarios aos

fundamentos da deci séo recorrida.
A parte agravadafa intimada para gpresentar impugnagdo ao recurso.

E rdatdrio.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO FRANCISCO FALCAO (Rdator):
O recurso de agravo interno N&o merece provimento.

Nos termos do enunciado n. 568 da Simula desta Corte Superior e do art.
255, § 4° inciso 111, do RISTJ, o relator esta autorizado a decidir monocraticamente quando
houver jurigorudéncia consolidada do Supremo Tribund Federal ou do Superior Tribund de
Jugtica. Assm, ndo ha que se fdar emilegdidade relaivamente a este ponto.

A parte agravante indse nos mesmos agumentos ja andisados na deciso

recorrida
Sem razdo a parte agravante.

A degada ofensa ao art. 535, indsos | e |l, do Cadigo de Processo Civil de
1973 néo subsste, pois 0 acorddo hodtilizado solucionou a quaestio juris de mangraclara e

coerente, gpresentando todas as razdes que firmaram o seu convendmento.

Dessa forma, ndo merece prosperar a degacdo de que o acorddo recorrido
incorreu em omissto rddiva a tese gpontada nos embargos de declaracéo opostos perante 0
Tribund de origem.

No mas, a Primeira Secdo do Superior Tribund de Judtica, no julgamento do
Teman. 880, ao qud esta vinculado o Recurso Especid Repetitivo n. 1.336.026/PE, relatado
pelo Minigtro Og Fernandes, firmou o entendimento de que "a demora, independentemente do
Sseu mativo, para juntada das fichas financeras ou outros documentos correl atos aos autos da
execucdo, ainda que sob a responsabilidade do devedor ente publico, ndo obsta o transcurso
do lapso prescriciond executdrio, nos termos da Simula 150/STF*, nos termaos da seguinte
ementa

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL
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REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA. EXECUCAO DE SENTENCA CONTRA
A FAZENDA PUBLICA. DEMORA OU DIFICULDADE NO FORNECIMENTO DE
FICHAS FINANCEIRAS. HIPOTESE DE SUSPENSAO OU INTERRUPCAO DO
PRAZO PRESCRICIONAL. NAO OCORRENCIA APOS A ENTRADA EM VIGOR DA
LEI N. 10.444/2002, QUE INCLUIU O § 1° AO ART. 604, REDACAO TRANSPOSTA
PARA O ART. 475-B, 88 1° E 2°, TODOS DO CPC/1973. CASO CONCRETO EM
QUE A DEMANDA EXECUTIVA FOI APRESENTADA DENTRO DO LAPSO
QUINQUENAL, CONTADO A PARTIR DA VIGENCIA DA LElI N. 10.444/2002.
PRESCRICAO AFASTADA NA ESPECIE DOS AUTOS. RECURSO ESPECIAL A
QUE SE NEGA PROVIMENTO. RECURSO JULGADO SOB A SISTEMATICA DO
ART. 1.036 E SEGUINTES DO CPC/2015 E ART. 256-N E SEGUINTES DO
REGIMENTO INTERNO DO STJ.

1. Nos termos da Simula 150/STF, o prazo prescricional da execugdo é 0 mesmo
da acdo de conhecimento. Dito entendimento externado pelo STF leva em conta que 0
procedimento de liquidacdo, da forma como regulado pelas nhormas processuais Civis,
integra, na pratica, o proprio processo de conhecimento. Se o titulo judicid estabelecido
no processo de conhecimento ndo firmara o quantum debeatur, somente efetivada a
liquidacdo da sentenca € que se poderd falar em inércia do credor em propor a execugao,
independentemente de tratar-se de liquidacdo por artigos, por arbitramento ou por
célculos.

2. Esse termo inicia para contagem do prazo prescricional da agdo executiva, que
se mantém para as modalidades de liquidacdo por artigos e por arbitramento, sofreu
sensivel modificago a partir da ateracdo da natureza juridica da "liquidagdo" por meros
calculos aritméticos. Tal ocorrera, em parte, com a edicdo da Le n. 8.898/1994, cuja
redacdo somente foi completada, a qua persiste até hoje - mesmo com a edi¢do do
CPC/2015 -, com ainclusdo do § 1° ao art. 604 do CPC/1973.

3. Com avigénciada Le n. 10.444/2002, foi mantida a extingdo do procedimento
de liquidagdo por célculos, acrescentando o § 1° ao art. 604 do CPC/1973, permitindo
sgjam considerados corretos os cdculos do credor quando os dados requisitados pelo
juiz do devedor ndo forem trazidos aos autos, sem judtificativa. A partir de entdo,
extinto, por completo, qualquer resquicio de necessidade de uma fase prévia a execucéo
para acertamento da conta exequenda, tendo transcorrido o prazo de cinco anos,
guando devedora a Fazenda Publica, incidira o lapso prescricional quanto a execucao.

4. No caso, consoante o acédrdao recorrido, a sentenca prolatada na Acdo
Ordindria n. 97.0004216-2, que reconheceu aos autores da demanda o direito ao
regjuste de 28,86% a partir de janeiro de 1993 até a efetiva implantagdo em folha de
pagamento, transitou em julgado em 25/3/2002. 5. Considerando que a execucgéo foi
gjuizada em 17/5/2007, mesmo apds demora na entrega das fichas financeiras pela parte
devedora, ndo transcorreu o lustro prescricional, porquanto a redacdo dada pela Lei n.
10.444/2002, que introduziu o § 1° ap art.

604 do CPC/1973, somente entrou em vigor em trés meses depois, contados a
partir do dia 85/2002 (data da sua publicacdo). Assim, por ocasido do gjuizamento da
execucdo, em 17/5/2007, ainda ndo havia transcorrido o lapso quingquenal, contado da
vigénciadalLe n.

10.444/2002, diploma legd que tornou desnecessario qualquer procedimento
prévio de efetivacdo da conta antes de a parte exequente gjuizar a execugao.

6. Tese firmada: "A partir da vigénciada Le n. 10.444/2002, que incluiu o § 1° a0
art. 604, dispositivo que foi sucedido, conforme Le n. 11.232/2005, pelo art. 475-B, 88
1° e 2°, todos do CPC/1973, ndo é mais imprescindivel, para acertamento de cdlculos, a
juntada de documentos pela parte executada ou por terceiros, reputando-se correta a
conta apresentada pelo exequente, quando a requisicdo judicia de tais documentos
deixar de ser atendida, injustificadamente, depois de transcorrido o prazo lega. Assim,
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sob a égide do diploma legd citado, incide o lapso prescricional, pelo prazo respectivo
da demanda de conhecimento (Simula 150/STF), sem interrup¢do ou suspensdo, ndo se
podendo invocar qualquer demora na diligéncia para obtencéo de fichas financeiras ou
outros documentos perante a administragdo ou junto aterceiros'.

7. Recurso especia a que se nega provimento.

8. Recurso julgado sob a sistemética do art. 1.036 e seguintes do CPC/2015 e do
art. 256-N e seguintes do Regimento Interno do STJ. (REsp 1336026/PE, Rel. Ministro
OG FERNANDES, PRIMEIRA SECAO, julgado em 28/06/2017, DJe 30/06/2017.)

Porém, em sede de embargos de declaracéo, a Primera Secdo modulou os
efetos desse julgado, para estabelecer que, no caso de "decisOes trandtadas em julgado até
17/3/2016 (quando anda em vigor o CPC/1973) e que estgam dependendo, para ingressar
com 0 pedido de cumprimento de sentenca, do fornecimento pelo executado de documentos
ou fichas financeras (tenha td providéncia Sdo deferida, ou ndo, pelo juiz ou estgja, ou Néo,
completa a documentagéo), o prazo prescriciond de 5 anos para propositura da execucdo ou
cumprimento de sentenca conta-se a partir de 30/6/2017".

A propésito, transcreve-se a ementa de referido julgedo:

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARAQAO EM RECURSO
ESPECIAL REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA. EXECUCAO DE SENTENCA
CONTRA A FAZENDA PUBLICA. DEMORA OU DIFICULDADE NO
FORNECIMENTO DE FICHAS FINANCEIRAS PELO ENTE PUBLICO DEVEDOR.
ALEGACAO DE OMISSAO E CONTRADICAO. INEXISTENCIA DE VICIO
QUANTO A APLICAQAO DESTE PRECEDENTE AS DEMANDAS QUE
CONTENHAM GRANDE NUMERO DE BENEFICIARIOS SUBSTITUIDOS.
OBSCURIDADE EXISTENTE NA TESE FRMADA QUANDO INSERIDA A
EXPRESSAO "TERCEIROS'. OBSCURIDADE QUANTO A ATRIBUICAO DO
EFEITO A EXPRESSAO LEGAL DE QUE O JUIZ "PODERA REQUISITAR" OS
DADOS. VICIOS SANADOS. MODULA(;AO DE EFEITOS. CABIMENTO.
EMBARGOS DE DECLARACAO ACOLHIDOS PARCIALMENTE, JULGADOS SOB
A SISTEMATICA DO ART. 1.036 E SEGUINTES DO CPC/2015 E DO ART. 256-N E
SEGUINTES DO REGIMENTO INTERNO DO STJ.

1. O julgamento deste recurso especial, sob a sistemética dos repetitivos, faz-se
na vigéncia do regramento contido no CPC/1973 e circunscreve-se aos efeitos da
demora no fornecimento pelo ente piblico devedor de documentos (fichas financeiras)
para a feitura dos caculos exequendos, ndo abrangendo a situacdo de terceiros que
estejam obrigados nesse particular.

2. Independentemente de tratar-se, ou ndo, de execucdo com grande nimero de
substituidos, aplica-se a tese firmada neste voto, porquanto, mesmo em tais casos,
inexiste tipica liquidacdo de sentenca, desde que tal procedimento ndo tenha sido
determinado na sentenca transitada em julgado, prolatada no processo de conhecimento,
até porgque ausente a necessidade de arbitramento, de prova de fato novo, e, também,
porque isso ndo resulta da natureza da obrigag&o.

3. O comando da Sumula 150/STF aplica-se integramente a hipGtese. Nas
execucbes que ndo demandem procedimento liquidatério, desde gque exijam apenas a
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juntada de documentos aos autos e a feitura dos céculos exequendos, o lapso
prescricional executério transcorre independentemente de eventual demora em ta
juntada.

4. Com a entrada em vigor da Le n. 10.444/2002, para as decisfes transitadas
em julgado anteriormente, passam a operar efeitos imediatos a referida lei, contando-se,
a partir da data de sua vigéncia, 0 prazo de prescri¢do para que a parte efetive o pedido
de execucdo, devendo apresentar o clculo que entender correto, ainda que estgja
pendente de envio eventual documentacdo requisitada pelo juizo ao devedor, que ndo
tenha havido dita requisicdo, por qualquer motivo, ou mesmo gque a documentacéo tenha
sido encaminhada de forma incompleta pelo executado.

5. No caso das decisfes transitadas em julgado sob a égide da Le n. 10.444/2002
e até a vigéncia do CPC/1973, a prescricdo ha de ser contada, obviamente, da data do
trénsito em julgado do titulo judicia, porquanto o § 1° do art. 604 do CPC/1973 (com a
redacdo dada pela Lei n. 10.444/2002) tem plena vigéncia (depois sucedido pelos 88 1° e
2° do art. 475-B do CPC/1973), autorizando a parte exequente a propor a demanda
executiva com os calculos que entender cabiveis e que terdo, por forgca de le, presuncéo
de correcdo, ainda que esteja pendente de envio eventual documentacdo requisitada pelo
juizo ao devedor, que ndo tenha havido dita requisi¢do, por qualquer motivo, ou mesmo
gue a documentacdo tenha sido encaminhada de forma incompleta pelo executado.

6. O comando legal, quando expressa que O juiz "podera requisitar’ os
documentos, ndo autoriza a conclusdo de que a pendéncia na sua juntada suspende ou
interrompe o prazo de prescri¢cdo, segja por qualquer motivo (indeferimento peo juiz,
auséncia de andlise do pedido pelo magistrado, fata de entrega ou entrega parcia dos
documentos quando requisitados).

7. O vocédbulo "poderd requisitar" somente autoriza a concluir, em conjugacéo
com o contelido da Simula 150/STF, que o prazo prescricional estard transcorrendo em
desfavor da parte exequente, a qual possui 0 dever processual de instruir devidamente
seus pleitos executdrios e, para isso, dispde do lapso - mais do que razoavel - de 5 anos
no caso de obrigacOes de pagar quantia certa pelos entes publicos.

8. A existéncia de processos com grande nimero de substituidos ndo se revela
justificativa apta para serem excluidos da tese firmada - nem existe amparo legd e
jurisprudencial para conclusdo contréria -, porque € 6nus da parte que movimenta a
maquina judiciaria aparedhar os autos devidamente. As fichas financeiras podem ser
trazidas aos autos pelos préprios substituidos, os quais possuem ou deveriam possuir
seus contracheques e, na sua falta, podem diligenciar perante os 6rgaos publicos
respectivos, ndo se tratando de documentos sigilosos nem de dificil obtencéo.

9. Tese firmada, tendo sido alterada parcialmente aguela fixada no voto condutor,
com a modulacdo dos efeitos. "A partir da vigéncia da Le n. 10.444/2002, que incluiu o
§ 1° a0 art. 604, dispositivo que foi sucedido, conforme Le n. 11.232/2005, pelo art.
475-B, 88 1° e 2°, todos do CPC/1973, ndo é mais imprescindivel, para acertamento da
conta exeguenda, a juntada de documentos pela parte executada, ainda que estga
pendente de envio eventual documentagdo requisitada pelo juizo ao devedor, que ndo
tenha havido dita requisicdo, por qualguer motivo, ou mesmo gque a documentacéo tenha
sido encaminhada de forma incompleta pelo executado. Assim, sob a égide do diploma
lega citado e para as decisdes transitadas em julgado sob a vigéncia do CPC/1973, a
demora, independentemente do seu motivo, para juntada das fichas financeiras ou
outros documentos correlatos aos autos da execucdo, ainda que sob a responsabilidade
do devedor ente publico, ndo obsta o transcurso do lapso prescricional executério, nos
termos da Simula 150/STF".

10. Os efeitos decorrentes dos comandos contidos neste acorddo ficam
modulados a partir de 30/6/2017, com fundamento no § 3° do art. 927 do CPC/2015.
Resta firmado, com essa modulacéo, que, para as decisdes transitadas em julgado até
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17/3/2016 (quando ainda em vigor o CPC/1973) e que estgam dependendo, para
ingressar com o pedido de cumprimento de sentenca, do fornecimento pelo executado
de documentos ou fichas financeiras (tenha tal providéncia sido deferida, ou ndo, pelo
juiz ou esteja, ou ndo, completa a documentacdo), o prazo prescricional de 5 anos para
propositura da execugdo ou cumprimento de sentenca conta-se a partir de 30/6/2017.

11. Embargos de declaragdo acolhidos parcialmente.

12. Recurso julgado sob a sistemética do art. 1.036 e seguintes do CPC/2015 e
do art. 256-N e seguintes do Regimento Interno do STJ. (EDcl no REsp 1336026/PE,
relator Ministro OG FERNANDES, PRIMEIRA SECAO, julgado em 13/6/2018, DJe de
22/6/2018.)

Cumpre ainda ressdtar que referida modulagéo abrange também as decisdes
trangtadas em julgado na vigénda do Codigo de Processo Civil de 1973 cujas execugdes ja

tenham sdo propostas.

Nesse sentido, vae citar 0s seguintes julgados, que adotaram a mesma solucéo
juridica em casos idénticos ao dos presentes autos EARES n. 668.582/RS, EARES n.
657.520, EAREsp n. 692.181/RS e EARES n. 549.713/RS, todos da rdatoria do Minigtro
Og Fernandes, publicados no DJe de 15/8/2018.

Na espécie, tendo em vida que a decisio exequenda transtou em julgado em
data anterior a0 marco tempord fixado por ocas& da modulacdo dos efetos do paradigma
repetitivo (30/6/2017), a pretensdo recursal ndo encontra amparo na jurigporudéncia desta
Corte.

Ante o exposto, ndo havendo razdes para modificar a decisdo recorrida, nego

provimento ao agravo interno.

E o voto.
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JULIANA RIEGEL BERTOLUCCI - RS069436

GABRIEL ALMEIDA DEALMEIDA - RS058614
DEBORA CARVALHO DE SOUZA - RS074290B

AGRAVADO : FLAVIO ROSA KOLBERG

AGRAVADO : MARIA LUCIA LACCHINI SLVEIRA
AGRAVADO : MARIA NATALIA GOMESDEMELO
AGRAVADO : MARIA CRISTINA CAON JOVEGELEVICIUS
AGRAVADO : MARTA OSORIO RIBEIRO

AGRAVADO : MARISTELA WESTPHAL TEIXEIRA
AGRAVADO : MARIA DO CARMO PERIN FERREIRA
AGRAVADO © MARILIA INESJUNG

AGRAVADO : MARCIA CRISTINA SALA DIAS
AGRAVADO : MARILEUSE SILVA DELORETO
ADVOGADOS : JOSEALTAIR LOPESMOREIRA - RS023380

ADAO DE JESUS PAZ RODRIGUES - RS067035
ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Servidor
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Pdblico Civil - Reajustes de Remuneragdo, Proventos ou Pensdo

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE - ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL

PROCURADORES : MARCOS LEANDRO DE FREITAS XAVIER - RS028843
ELTON AIRTON ZIELKE EOUTRO(S) - RS017574
MARCOS TUBINO BORTOLAN - RS036584
DANIELA FERNANDA COSTA - RS034422
ANA CLARA BERWANGER BITTENCOURT - RS049418
LISANDRA MORAES DE AZEREDO - RS044473
NILTON ROGERIO BORGESMIRANDA - RS041989
JULIANA RIEGEL BERTOLUCCI - RS069436
GABRIEL ALMEIDA DEALMEIDA - RS058614
DEBORA CARVALHO DE SOUZA - RS074290B

AGRAVADO : FLAVIO ROSA KOLBERG

AGRAVADO : MARIA LUCIA LACCHINI SLVEIRA
AGRAVADO : MARIA NATALIA GOMESDE MELO
AGRAVADO : MARIA CRISTINA CAON JOVEGELEVICIUS
AGRAVADO : MARTA OSORIO RIBEIRO

AGRAVADO : MARISTELA WESTPHAL TEIXEIRA
AGRAVADO : MARIA DO CARMO PERIN FERREIRA
AGRAVADO : MARILIA INESJUNG

AGRAVADO : MARCIA CRISTINA SALA DIAS
AGRAVADO : MARILEUSE SILVA DELORETO
ADVOGADOS : JOSEALTAIRLOPESMOREIRA - RS023380

ADAO DE JESUS PAZ RODRIGUES - RS067035

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo interno, nos termos do voto
do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Herman Benjamin, Mauro Campbell Marques e Assusete Magahées
votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Og Fernandes.



