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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint nos EDcl no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1.321.619 - RS

(2018/0165726-4)

RELATOR
AGRAVANTE
AGRAVANTE
ADVOGADOS

AGRAVADO
ADVOGADOS

: MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO
: ERON TEIXEIRA
: MARTA MANN BAIOTTO
. GUSTAVO MARTINS DE FREITAS - RS041687
RODRIGO DALCIN RODRIGUES - RS046049
KARINA DE SOUZA FEIJO - RS078508
PABLO FREIRE RODRIGUES - RS077102
CATIA LIMA MACHADO - RS051678
: ROMAR FELIPE MANN
: LIANA FUZER ROSSO - RS056672
ERIC RAFAEL JACQUES DE MATTOS - RS061292
HENRIQUE OSVALDO POETA ROENICK - RS073028
CARLOS ALBERTO BECKER - RS078962
EMENTA
AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL (ART. 544 DO CPC). AGRAVO DE
INSTRUMENTO (ART. 522 DO CPC) INTERPOSTO EM FACE DE
DECISAO QUE APRECIOU ANTECIPACAO DOS EFEITOS DA TUTELA
JURISDICIONAL. MANUTENCAO DO DECISUM PELO TRIBUNAL.
INSURGENCIA QUE SE LIMITA AO MERITO DISCUTIDO NA ACAO
PRINCIPAL. IMPOSSIBILIDADE DE REVISAO DA QUESTAO EM SEDE
DE RECURSO ESPECIAL. JUiZO PROVISORIO. AUSENCIA DE
"CAUSA DECIDIDA". INTELIGENCIA DA SUMULA 735/STF.

1. O recurso especial interposto contra aresto que julgou a antecipacdo de
tutela ou liminar deve limitar-se aos dispositivos relacionados aos
requisitos da tutela de urgéncia, notadamente em casos em gue 0 seu
deferimento ou indeferimento importa ofensa direta as normas legais que
disciplinam tais medidas. Dessa forma fica obstada a analise de suposta
violacdo de normas infraconstitucionais relacionadas ao mérito da agéo
principal, porquanto as instancias ordinarias néo decidiram definitivamente
sobre o tema, sendo proferido, apenas e tdo somente, um juizo provisoério
sobre a questao.

2. "Nao pode ser conhecido o recurso especial quanto a alegacdo de
ofensa a dispositivos de lei relacionados com a matéria de mérito da
causa, que, em liminar, é tratada apenas sob juizo precario de mera
verossimilhanca. Quanto a tal matéria, somente havera 'causa decidida
em Unica ou Ultima instancia’ com o julgamento definitivo". (REsp
765.375/MA, Rel. Ministro Teori Albino Zavascki, Primeira Turma, julgado
em 06/04/2006, DJ 08/05/2006, p. 176)

3. Inteligéncia da Sumula 735 do STF: "N&o cabe recurso extraordinario
contra acordao que defere medida liminar".

4. Agravo interno nao provido.



SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA
ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, os Ministros da Quarta Turma do
Superior Tribunal de Justica acordam, por unanimidade, negar provimento ao agravo interno,
nos termos do voto do Sr. Ministro Relator. Os Srs. Ministros Raul Araujo, Maria Isabel
Gallotti, Antonio Carlos Ferreira (Presidente) e Marco Buzzi votaram com o Sr. Ministro
Relator.

Brasilia (DF), 21 de fevereiro de 2019(Data do Julgamento)

MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO

Relator
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RELATOR : MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO
AGRAVANTE : ERON TEIXEIRA

AGRAVANTE . MARTA MANN BAIOTTO

ADVOGADOS : GUSTAVO MARTINS DE FREITAS - RS041687

RODRIGO DALCIN RODRIGUES - RS046049
KARINA DE SOUZA FEIJO - RS078508
PABLO FREIRE RODRIGUES - RS077102
CATIA LIMA MACHADO - RS051678

AGRAVADO : ROMAR FELIPE MANN

ADVOGADOS : LIANA FUZER ROSSO - RS056672
ERIC RAFAEL JACQUES DE MATTOS - RS061292
HENRIQUE OSVALDO POETA ROENICK - RS073028
CARLOS ALBERTO BECKER - RS078962

RELATORIO

O SR. MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO:

1. Cuida-se de agravo interno interposto por ERON TEIXEIRA E OUTRO contra
deciséo de fls. 1.1875-1.879 que negou provimento ao agravo em recurso especial, tendo em
vista a inexisténcia de afronta aos arts. 489 e 1.022 do CPC/2015 e a aplicacdo das Sumulas
7/STJ e 735/STF.

Nas razbes do presente agravo interno, a parte agravante reitera as alegacoes
de violagéo dos arts. 489, 1.022 do CPC/2015. 1.074, § 2°, 1.082, 1.085 do CC. Rebate a
aplicacdo das Sumulas 7/STJ e 735/STF. Assevera que "no caso concreto, a decisao
“surreal” do TJRS permitiu excluir sécio, e assim conseguiu afasta-lo da administracao
(mesmo sem que ele tenha praticado falta grave contra a sociedade — o que estava fazendo
era cumprir com suas obrigacdes, responsabilizando os socios majoritarios pelos inimeros e
incontaveis ilicitos praticados contra a sociedade), aljando-o de plano da sociedade, e
ignorando totalmente a prévia acdo ajuizada por ele e a outra sOcia para demonstrar a
ilegalidade e abusividade da intencdo. Negar o direito de acesso as vias extraordinarias é
legitimar a exclusao, a alteracdo da administracao, sem permitir aos Agravantes o direito de
protecao perante o Poder Judiciario. Opdem-se embargos de declaracdo, e as omissdes sao
mantidas, e, pasmem, agora o STJ afirma que ensejaria andlise de fatos e mérito, trazendo a
baila precedente que, se analisado com atencéo, impde a reforma da decisdo ora agravada!"
(fls. 1.904-1.905).

Pede a reconsideracao ou a reforma da decisao.

Manifestacdo do agravado as fls. 1.924-1.931.
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sobre o tema, sendo proferido, apenas e tdo somente, um juizo provisorio
sobre a questao.

2. "N&o pode ser conhecido o recurso especial quanto a alegacdo de
ofensa a dispositivos de lei relacionados com a matéria de mérito da
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O SR. MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO(Relator):

2. Na origem, Romar Felipe Mann interpés agravo de instrumento contra
decisdo de antecipacao de tutela que impedia deliberar em assembleia extraordinaria acerca
da excluséo do socio Eron Teixeira.

O Tribunal de origem deu provimento ao agravo de instrumento para revogar a
antecipacao de tutela deferida em primeiro grau de jurisdigao.

ApOs a rejeicdo de sucessivos embargos de declaracdo, Eron Teixeira
apresentou recurso especial, no qual sustentou negativa de prestacao jurisdicional e falta de
fundamentacao no acérdao recorrido. Apontou contrariedade aos seguintes dispositivos: arts.
39, 141, 494, incs. | e 1l, 489, 81°, incs. IV e VI, 1.008, 1.022, inc. Il e paragrafo unico, inc. I,
todos do Cadigo de Processo Civil; arts. 1.074, §2°, e 1.085, ambos do Cdédigo Civil. Invocou
dissidio jurisprudencial.

3. Neste agravo interno, a parte agravante nao se conforma com a deciséo que
negou provimento ao agravo manejado contra a inadmissao de seu recurso especial.

Todavia, conforme afirmado na decisdo ora agravada, o inconformismo nao
prospera.

3.1. No recurso especial, a parte ora agravante alegou afronta ao art. 1.022 do
CPC/2015, por entender que houve erro material quanto ao entendimento acerca do
fundamento do pedido de tutela antecipada.

Além disso, afirmou que "os recorrentes demonstraram que ndo houve prética
de falta grave a ensejar a exclusao, que o intuito foi mera retaliacdo para impedir a
responsabilizacdo dos Recorridos e retomada da administragdo da sociedade o que ja havia
sido rejeitado pelo Poder Judiciario (mandado de seguranca perante a Justica Federal), e,
ainda, que os Recorridos ndo poderiam votar por ter interesse pessoal e patrimonial direto”
(fls. 1.660)

E inviavel o conhecimento da alegada vulneragéo do art. 1.022 do CPC/2015.
Isso porque, embora rejeitados os embargos de declaracdo, todas as matérias foram
devidamente enfrentada pelo Tribunal de origem, que emitiu pronunciamento de forma
fundamentada, ainda que em sentido contrario a pretensao da parte recorrente.

Além dos precedentes ja citados na decisao agravada, confira:

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL - AUTOS DE AGRAVO DE
INSTRUMENTO NA ORIGEM - DECISAO MONOCRATICA DA PRESIDENCIA
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DESTA CORTE QUE NEGOU PROVIMENTO AO RECLAMO. INSURGENCIA
RECURSAL DOS AGRAVANTES.

1. As questdes trazidas a discussao foram dirimidas pelo 6rgéo julgador de
forma suficientemente ampla, fundamentada e sem omissdes ou
contradi¢cbes, portanto, inexiste a alegada violacdo ao artigo 1.022 do
CPC/15. Consoante entendimento desta Corte, ndo importa negativa de
prestacdo jurisdicional o acorddo que adota para a resolugdo da causa
fundamentagéo suficiente, porém diversa da pretendida pelo recorrente,
decidindo de modo integral a controvérsia posta, como ocorre na hipotese.
Precedentes.

2. Evidenciado o interesse da Caixa Econbmica Federal, aplica-se, na
hipotese, o enunciado da Sumula 150 do STJ, competindo & Justica Federal
decidir sobre a existéncia do interesse juridico que justifique a presenca, no
processo, da Unido, suas autarquias ou empresas publicas. Precedentes.

3. Agravo interno desprovido.

(Agint no REsp 1757165/SP, Rel. Ministro MARCO BUZZI, QUARTA TURMA,
julgado em 06/12/2018, DJe 18/12/2018)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO DE
NULIDADE DE ARREMATAQAO DE IMOVEL. ARRENDAMENTO RURAL.
OMISSAO E INSUFICIENCIA DE FUNDAMENTACAO. ARTS. 489 E 1.022 DO
CPC/2015. JULGAMENTO EXTRA PETITA. INEXISTENCIA. ANALISE.
SUMULA 7/STJ. 1. Se as questdes trazidas a discussdo foram dirimidas,
pelo Tribunal de origem, de forma suficientemente ampla, fundamentada e
sem omissdes, obscuridades ou contradi¢cdes, deve ser afastada a alegada
ofensa aos artigos 489 e 1.022 do Cdédigo de Processo Civil de 2015. 2. A
decisao que interpreta de forma ampla o pedido formulado pelas partes néo
configura julgamento extra petita, pois o pedido é o que se pretende com a
instauracéo da agdo. Precedentes.

3. Nao cabe, em recurso especial, reexaminar matéria fatico-probatéria
(Sumula n. 7/STJ).

4. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint no AREsp 1255148/RS, Rel. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI,
QUARTA TURMA, julgado em 04/12/2018, DJe 07/12/2018)

3.2. Inexiste afronta ao art. 489 do Cdédigo de Processo Civil de 2015, pois néo
significa falta de fundamentacdo, quando o julgador adota outro fundamento que nao aquele
perquirido pela parte.

Confira:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL - EMBARGOS A
EXECUQAO - DECISAO MONOCRATICA QUE NEGOU PROVIMENTO AO
RECLAMO - INSURGENCIA DO EMBARGANTE.

1. Admissivel o agravo interno, apesar de nao infirmar a totalidade da
decisdo monocratica recorrida, pois a jurisprudéncia do STJ é assente no
sentido de que a impugnacdo a capitulos autbnomos da decisao apenas
induz a precluséo das matérias ndo discutidas.

2. Consoante a jurisprudéncia deste Tribunal Superior, a auséncia de
fundamentacdo ndo deve ser confundida com a adocdo de razbes
contrarias aos interesses da parte, assim, ndo ha violacdo ao artigo 489 do
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CPC/15 quando a Corte de origem decide de modo fundamentado, como
ocorre na hipotese, Precedentes.

3. A subsisténcia de fundamento inatacado, apto a manter a conclusdo do
aresto impugnado, e a apresentacdo de razbes dissociadas desse
fundamento, impde a aplicacdo das Sumulas 283 e 284 do STF, por
analogia. Precedentes.

4. A revisdo do aresto impugnado no sentido pretendido pelo recorrente
exigiria derruir a convicgdo formada nas instancias ordinarias sobre a
insuficiéncia de provas quanto ao bem ser o Unico da familia ou servi-lhe de
residéncia ou, ainda, de subsidio para essa. Incidéncia da Sumula 7/STJ.

5. Agravo interno desprovido.

(Agint no AREsp 1215038/SC, Rel. Ministro MARCO BUZZI, QUARTA
TURMA, julgado em 14/08/2018, DJe 21/08/2018)

3.3. Quanto aos demais dispositivos legais, cumpre consignar que o Tribunal
de origem, ao revogar a antecipacdo de tutela pretendida, amparou-se na analise dos
elementos fatico-probatério dos autos.

Portanto, verificar se esta presente, ou ndo, os requisitos da verossimilhanca,
bem como danos irreparaveis ou de dificil reparacéo, quando o acérdao recorrido os afasta
ou confirma sua presenca com fundamento na andlise soberana dos elementos
fatico-probatérios dos autos, demanda o reexame das provas, procedimento vedado em sede
de recurso especial a teor do enunciado 7 da Sumula do STJ.

Ressalte-se, ainda, que, em sede de recurso especial contra acordado que nega
ou concede antecipacao de tutela, a analise desta Corte Superior de Justica fica limitada a
andlise dos dispositivos relacionados aos requisitos da tutela de urgéncia, ficando obstado
verificar-se a suposta violagdo de normas infraconstitucionais relacionadas ao mérito da acéo
principal.

Portanto, o recurso especial interposto contra aresto que julgou a antecipacdo
de tutela ou liminar deve limitar-se aos dispositivos relacionados aos requisitos da tutela de
urgéncia - como por exemplo, quando h& antecipacéo de tutela nos casos em que a lei a
proibe ou quando, para o seu deferimento, ndo tiverem sido observados os procedimentos
exigidos pelas normas processuais - de modo que fica obstada a andlise de suposta violacdo
de normas infraconstitucionais relacionadas ao mérito da acdo principal, isso porque as
instancias ordinarias nao decidiram definitivamente sobre o tema, sendo proferido, apenas e
tdo somente, um juizo provisorio sobre a questao.

Importante destacar, por seu carater elucidativo, o entendimento manifestado
pelo eminente Ministro Teori Albino Zavascki, quando do julgamento do Recurso Especial n.
765.375/MA, ao alinhar as seguintes consideracoes:

4. Relativamente ao recurso especial, ndo se pode afastar, de modo
absoluto, a sua aptiddo como meio de controle da legitimidade das
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decisdes sobre medidas liminares, notadamente em casos em que 0 seu
deferimento ou indeferimento importa ofensa direta as normas legais que
disciplinam tais medidas. E o que ocorre, por exemplo, quando héa
antecipacédo de tutela nos casos em que alei a proibe ou quando,
para o seu deferimento, nédo tiverem sido observados os
procedimentos exigidos pelas normas processuais. Nesses
casos, a decisdao tem eficacia preclusiva - sendo, portanto,
definitiva - quanto aquelas questdes federais. Todavia, a exemplo do
gque ocorre com o0 recurso extraordinario, o ambito da
revisibilidade dessas decisfes, por recurso especial, ndo pode
ser extensivo aos pressupostos especificos da relevancia do
direito (fumus boni iuris) e do risco de dano (periculum in mora).
Relativamente ao primeiro, porque ndo ha, na decisao liminar, juizo
definitivo e conclusivo das instancias ordinarias sobre a questao
federal que da suporte ao direito afirmado; e relativamente ao
segundo, porque ha, ademais, a circunstancia impeditiva decorrente da
simula 07/STJ, uma vez que a existéncia ou ndo de risco de dano é
matéria em geral relacionada com os fatos e as provas da causa. A
invocacdo, por analogia, da sumula 735/STF é, no particular,
inteiramente pertinente.

Assim, esta Corte, em sintonia com o disposto na Sumula 735 do STF (N&o
cabe recurso extraordinario contra acordao que defere medida liminar), entende que, via de
regra, ndo é cabivel recurso especial para reexaminar decisao que defere ou indefere liminar
ou antecipacéo de tutela, pois "é sabido que as medidas liminares de natureza cautelar ou
antecipatéria sdo conferidas a base de cogni¢cdo sumaria e de juizo de mera verossimilhanca.
Por ndo representarem pronunciamento definitivo, mas provisorio, a respeito do direito

bY

afirmado na demanda, sdo medidas, nesse aspecto, sujeitas a modificacdo a qualquer
tempo, devendo ser confirmadas ou revogadas pela sentenca final. Em razdo da natureza
precéaria da decisdo, em regra, ndo possuem o conddo de ensejar a violagédo da legislacdo
federal." (AgRg no REsp 1159745/DF, Min. Humberto Martins, Segunda Turma, julgado em
11/05/2010, DJe 21/05/2010).

No mesmo sentido, 0s seguintes precedentes:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. RECURSO
ESPECIAL. ALEGADA OFENSA AO ART. 535 DO CPC. INOCORRENCIA.
MEDIDA LIMINAR DE NATUREZA ANTECIPATORIA. LIMITES DA SUA
REVISIBILIDADE POR RECURSO ESPECIAL. INVIABILIDADE DE
REEXAME DOS PRESSUPOSTOS DA RELEVANCIA DO DIREITO E DO
RISCO DE DANO.

(...)

2. As medidas liminares de natureza cautelar ou antecipatdria séo
conferidas a base de cognicdo sumaria e de juizo de mera
verossimilhanca (art. 273, § 4°, art. 461, § 3°, primeira parte, art. 798 e
art. 804 do CPC). Por néo representarem pronunciamento
definitivo, mas provisorio, a respeito do direito afirmado na
demanda, sdo medidas, nesse aspecto, sujeitas a modificacdo a
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gualquer tempo (CPC, art. 273, § 4°, art. 461, § 3°, parte final, e art.
807), devendo ser confirmadas ou revogadas pela sentenca final.
Em razdo da natureza precaria da decisdo, o STF sumulou
entendimento segundo o qual "ndo cabe recurso extraordinério
contra acordao que defere medida liminar" (Sumula 735 do STF).
Conforme assentado naquela Corte, a instadncia extraordinaria,
tratando-se de decisdao interlocutéria, estd "subordinada - resulta da
invariavel jurisprudéncia de priscas eras e dos mestres recordados - a
eficacia preclusiva da interlocutéria relativamente a questdo federal,
constitucional ou ordinéria, da qual se cogite. Ao contrario, se a puder
rever a instancia a quo no processo em que proferida - seja ele
de que natureza for - dela ja ndo cabera recurso extraordinario,
nem recurso especial, ndo porque seja interlocutéria, mas por
n&o ser definitiva. E o que se da na espécie, na qual - ndo obstante o
tom peremptério com que o enuncia a decisdo recorrida - a afirmagao
sobre a plausibilidade da pretensdo de mérito ser4d sempre um
juizo de delibacdo essencialmente provisério e, por isso,
revogavel, quer no processo definitivo a ser instaurado, quer
mesmo no processo cautelar” (RE 263.038/PE, 12 Turma, Min.
Sepulveda Pertence, DJ de 28.04.2000).

3. Relativamente ao recurso especial, ndo se pode afastar, de modo
absoluto, a sua aptiddo como meio de controle da legitimidade das
decisbes que deferem ou indeferem medidas liminares. Todavia, a
exemplo do recurso extraordinario, o ambito da revisibilidade dessas
decisbes, por recurso especial, ndo se estende aos pressupostos
especificos da relevancia do direito (fumus boni iuris) e do risco de dano
(periculum in mora). Relativamente ao primeiro, porque ndo héa juizo
definitivo e conclusivo das instancias ordinarias sobre a questédo federal
gue d& suporte ao direito afirmado; e relativamente ao segundo, porque
ha, ademais, a circunstancia impeditiva decorrente da Sumula 07/STJ,
uma vez que a existéncia ou nao de risco de dano é matéria em geral
relacionada com os fatos e as provas da causa.

4. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRg no Ag 762445/TO, Rel. Ministro TEORI ALBINO ZAVASCKI,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 21/09/2006)

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. APONTADA OFENSA A
DISPOSITIVO CONSTITUCIONAL. IMPOSSIBILIDADE. MEDIDA
ANTECIPATORIA. LIMITES DA SUA REVISIBILIDADE POR RECURSO
ESPECIAL. INDISPENSABILIDADE DA ALEGACAO DE OFENSA DIRETA
E IMEDIATA A PRECEITO NORMATIVO QUE DISCIPLINA A CONCESSAO
DA MEDIDA. INVIABILIDADE DE REEXAME DOS PRESSUPOSTOS DA
RELEVANCIA DO DIREITO E DO RISCO DE DANO. RECURSO
ESPECIAL NAO CONHECIDO.

(REsp 1029735/DF, Rel. Ministro TEORI ALBINO ZAVASCKI, PRIMEIRA
TURMA, julgado em 11/11/2008, DJe 17/11/2008)

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. AGRAVO REGIMENTAL NO
RECURSO ESPECIAL. ACAO CIVIL PUBLICA. DIVERGENCIA
JURISPRUDENCIAL. DESCUMPRIMENTO DOS REQUISITOS LEGAIS.
AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS 282 E 356/STF.
ANTECIPACAO DE TUTELA. LIMITES DO RECURSO ESPECIAL.
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VERIFICACAO DOS REQUISITOS DO ART. 273 DO CPC.
IMPOSSIBILIDADE. REEXAME DE MATERIA FATICO-PROBATORIA.
SUMULA 7/STJ. PRECEDENTES DO STJ. DESPROVIMENTO DO
AGRAVO REGIMENTAL.

(..))

4. Qutrossim, é licito afirmar que a concesséao de medidas de urgéncia,
como configurado no caso dos autos (liminar em acao civil pablica), esta
condicionada a comprovacédo de requisitos especificos, especialmente a
plausibilidade do direito invocado e a possibilidade de risco juridico de
dificil reparacdo, os quais foram expressamente reconhecidos na
hipétese examinada. Portanto, o recurso especial interposto contra
aresto que julgou a antecipagdo de tutela ou liminar deve
limitar-se a analise dos dispositivos relacionados aos requisitos
da tutela de urgéncia, de modo que € equivocado analisar a
suposta violagdo de normas infraconstitucionais relacionadas ao
mérito da ag&o principal. E importante consignar que, por se tratar de
decisdo concedida em juizo provisério, ndo houve decisdo definitiva
sobre o tema nas instancias ordinarias, o que afastaria o proprio
cabimento do recurso especial. Também é manifesto que ndo cabe ao
Superior Tribunal de Justica substituir o juizo ordinario na analise dos
pressupostos relativos ao art. 273 do Cddigo de Processo Civil. Nesse
sentido, a orientagdo da Sumula 735/STF: "Nao cabe recurso
extraordinario contra acordao que defere medida liminar".

Sobre o tema, destaca-se o seguinte precedente desta Corte Superior:
REsp 664.224/RJ, 12 Turma, Rel. Min. Teori Albino Zavascki, DJ de
1°.3.2007, p. 230. (...)

(AgRg no REsp 704.993/MS, Rel. Ministra DENISE ARRUDA, PRIMEIRA
TURMA, julgado em 25/03/2008, DJe 23/04/2008)

AGRAVO REGIMENTAL. ACAO DE OBRIGACAO DE FAZER. PLANO DE
SAUDE. PRETENSAO DO EMPREGADO DE PERMANECER ASSISTIDO
APOS A APOSENTADORIA. OMISSAO DO ACORDAO RECORRIDO.
INEXISTENCIA. ANTECIPAQAO DA TUTELA DEFERIDA. ANALISE DO
MERITO DA DEMANDA EM RECURSO ESPECIAL. IMPOSSIBILIDADE.
REQUISITOS. REEXAME DE FATOS E PROVAS. SUMULA STJ/7.

(...)

I - Em Recurso Especial contra Acérddo que nega ou concede
medida cautelar ou antecipacdo da tutela, as questdes federais
suscetiveis de exame sado as relacionadas com as normas que
disciplinam os requisitos ou o regime da tutela de urgéncia. Nao é
apropriado invocar desde logo ofensa as disposi¢cées normativas
relacionadas com o préprio mérito da demanda (REsp 896.249/RS,
Rel. Min. TEORI ALBINO ZAVASCKI, DJ 13.09.2007).

Il - Ademais, a discussdo quanto a existéncia dos requisitos para a
concessao de tutela antecipada, em vista das peculiaridades da causa,
demanda o reexame de matéria fatica, circunstancia obstada pelo
enunciado 7 da Sumula desta Corte.

Agravo improvido.

(AgRg no Ag 1089008/SP, Rel. Ministro SIDNEI BENETI, TERCEIRA
TURMA, julgado em 18/12/2008, DJe 11/02/2009)




e
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4. Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo interno.

E o voto.
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CATIA LIMA MACHADO - RS051678

AGRAVADO : ROMAR FELIPEMANN
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CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUARTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessao
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Quarta Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo interno, nos termos do
voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Raul Araljo, Maria Isabel Gdlotti, Antonio Carlos Ferreira (Presidente)
e Marco Buzzi votaram com o Sr. Ministro Relator.



