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RECURSO ESPECIAL N° 1.685.862 - RJ (2017/0162569-1)

RELATOR
RECORRENT

. MINISTRO HERMAN BENJAMIN
E : ANDRADE CONSTRUCOESE INSTALACOESLTDA.

ADVOGADOS : LUIZGUSTAVO TARDIN - ES010343

RECORRIDO
ADVOGADO

LUIZA NOGUEIRA BARBOSA E OUTRO(S) - ES020451
: ESPIRITO SANTO CENTRAISELETRICASSA
: ALOYSIO PICANCO NETTO E OUTRO(S) - RJ138112
EMENTA

ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. DESAPROPRIACAO. JUROS
MORATORIOS. OFENSA A COISA JULGADA. INEXISTENCIA.
EXECUCAO DE SENTENCA. BASE DE CALCULO DOS JUROS
MORATORIOS E COMPENSATORIOS. DIFERENCA ENTRE 80% DO
VALOR DA OFERTA INICIAL E O DA INDENIZAQAO FIXADO NA
SENTENCA. ALINEA "C'. NAO DEMONSTRACAO DA DIVERGENCIA.
1. Cuida-se, na origem, de Ac¢do de Desapropriagdo para indituicdo de servidéo
adminigtrativa proposta pea Espirito Santo Centrais Elétricas S’A contra Andrade
Construcdes e Instalacbes Ltda com relacdo ao imdvel descrito na inicid, com
area de 7.529,56m?, declarado de utilidede publica pOR Decreto, para o fim de
implantacéo da linha de transmissdo de energia elétrica.

2. O Tribund de origem, reformou a sentenca, para condenar 0 expropriante a
pagar a justa indenizagéo fixada no vaor de R$ 52.677,44 (cinquenta e dois mil
seiscentos e setenta e sete reais e quarenta e quatro centavos), atudizado até
maio de 2003, acrescidos de juros moratdrios de 6% ao ano, a partir do transito
em julgado da sentenca até o pagamento definitivo, e juros compensatérios de
12% a0 ano a partir da imissdo de posse, calculados sobre a diferenca apurada
entre 80% do prego ofertado e o vaor do bem fixado na sentenca.

3. Esta Corte possui 0 entendimento de que os juros de mora e a correcéo
monetéria s80 encargos acessorios da obrigacdo principa e devem ser incluidos
na conta de liquidacdo, ainda que ja homologado o caculo anterior, inexigindo
preclusio ou ofensa & coisa julgada por causa dessa inclusz. E o caso.

4. A base de cdculo dos juros moratorios e compensatorios € a diferenca entre
0s 80% do valor da oferta inicid depositada e o que foi fixado em sentenca para
a indenizacd0, ou sgja, os vaores que ficaram indigponives ao expropriado, que
somente serdo recebidos apds o trénsito em julgado. Precedente: REsp
1.272.487/SE, Rel. Minisro Humberto Martins, Segunda Turma, DJe 20/4/2015).
5. Dessume-se que o0 acdrddo recorrido esta em dntonia com o atud
entendimento do STJ, razéo pela qua ndo merece prosperar a irresignacéo.
Incide, in casu, o principio estabelecido na Simula 83/STJ: "N&o se conhece do
Recurso Especid pela divergéncia, quando a orientagcdo do Tribund se firmou no
mesmo sentido da decisdo recorrida’.

6. A divergéncia jurisorudencia deve ser comprovada, cabendo a quem recorre
demonstrar as circunstancias que identifican ou assemelham o0s casos
confrontados, com indicacdo da gmilitude faica e juridica entre eles.
Indispensavel a transcricdo de trechos do reladrio e do voto dos acdrdéos
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recorrido e paradigma, realizando-se o cotgjo anditico entre ambaos, com o intuito
de bem caracterizar a interpretacéo legd divergente. O desrespeito a esses
requisitos legais e regimentais (art. 541, paragrafo Unico, do CPC e art. 255 do
RI/STJ) impede o conhecimento do Recurso Especia, com base na dineac" do
inciso [11 do art. 105 da Congtituicéo Federal.

7. Recurso Especia néo provido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sfo partes as acima indicadas,
acordam os Minigros da Segunda Turma do Superior Tribund de Judica ™A Turma, por
unanimidade, negou provimento a0 recurso, nos temos do voto do(a) Sr(a).
Ministro(a)-Rdator(a)." Os Srs. Minisras Mauro Campbel Marques, Assusete Magdhées e
Francisco Falcéo (Presidente) votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, judificadamente, 0 Sr. Ministro Og Fernandes.”

Bradilia, 16 de novembro de 2017(data do julgamento).

MINISTRO HERMAN BENJAMIN
Rdator
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RECURSO ESPECIAL N° 1.685.862 - RJ (2017/0162569-1)

RELATOR

: MINISTRO HERMAN BENJAMIN

RECORRENTE : ANDRADE CONSTRUCOESEINSTALACOES LTDA.
ADVOGADOS : LUIZGUSTAVO TARDIN - ES010343

LUIZA NOGUEIRA BARBOSA E OUTRO(S) - ES020451

RECORRIDO : ESPIRITO SANTO CENTRAISELETRICASSA

ADVOGADO

: ALOYSIO PICANCO NETTO E OUTRO(S) - RJ138112
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Relator): Trata-se

de Recurso Especid interposto (art. 105, 11, "d' e "¢, da Condituicdo da Republica) contra
acorddo assm ementado (fl. 430, e-STJ):

AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAO DE
DESAPROPRIACAO. EXECUCAO. JUROS COMPENSATORIOS E
MORATORIOS. BASE DE CALCULO. APLICACAO DO
ENTENDIMENTO DO C. STFE C. STJ. PROVIMENTO.

1 - Cuida-se de agravo de instrumento interposto de deciséo que,
acolhendo os argumentos da exequente, determinou que a Contadoria
apresentasse novos caculos, obedecendo aos parametros estabelecidos em
sentenca.

2 - E cedico que a jurisprudéncia do C.STJ ja se posicionou no
sentido de que os titulos executivos podem e devem ser interpretados, em sede de
eXecucdo, sem que isso gere ofensa a coisa julgada.

3- O vdor da oferta inidd, para fins de deducdo, deve
corresponder aquele que foi sacado em maio de 2003. Tomando esta data por
base, 0 vaor da indenizacdo definitiva, aguele fixado na pericia, deve ser
atuaizado até maio de 2003, tudo com o objetivo de se comparar o vaor ofertado
com o vaor devido, sempre em uma mesma data-base.

4 - Encontrada a diferenca entre tais vaores, deve a mesma ser
atudizada até a data da execucdo, e acrescida de juros compensatorios contados
a partir da data da imisso na posse, e de juros moratorios a partir do transito em
julgado, nos termos do determinado na sentenca.

5- Néo é esta a posicdo da empresa agravada, a qud esta a
cacular os juros compensatorios sobre a totdidade da indenizacdo definitiva,
desde a data do laudo pericid, a0 argumento de que esta seria a metodologia
correta conforme determinado na sentenca de mérito.

6 - Se assm o fosse, a parte agravada acabaria por gerar, em
seus cdculos, uma distorcdo em efeito cascata, pois, ao aplicar os juros
moratérios, estes incidiriam sobre a base de caculo indevidamente ampliada.

7 - Nada mais faz a agravante do que apresentar caculos em
conformidade com o que restou definido peo C. Supremo Tribund Federa, no
julgamento da acdo direta de incongtituciondidade n° 2.332-2, bem como pelo C.
Superior Iribund de Justica, atravésdo REsp 936.028.
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8 - Agravo de instrumento provido.

Os Embargos de Declaracéo foram regjeitados (fl. 454, e-STJ).

Aponta a parte recorrente, en Recurso Especid, violacdo, em prdiminar, do
art. 535 do CPC; e, no mérito, dos arts. 467, 468, 474 e 475-G, todos do CPC de 1973.
Afirmater havido violagéo da coisajulgada, in verbis:

Todavia, antes de passar a td fundamentacéo, cumpre trazer ao
conhecimento dos indgnes julgadores os critérios de audizacdo do quantum
indenizatdrio firmados na sentenca origindria, trandtada em julgado. Nesse
sentido, diversamente do que faz crer a Recorrente, registrase que ar decisum
determinou explicitamente a gplicaco de iuros moratdrios. compensatorios e
correcéo monetaria sobre o vaor da avaiacéo indicado as fls 94 dos autos de
origem, igo é, sobre a quantia de R$ 52.677,44 (cinquenta e dois mil
Selscentos e setenta e sete real's e quarenta e quatro centavos).

(...)

A referida sentenca trandgtou em julgado sem que a empresa
Recorrida mangasse qualquer recurso para deduzir suas irresgnacies quanto
as rubricas em discussio e seus critérios de audizacdo. Em outros termos, com
a preclusfo tempord para interposcéo dos recursos cabivels, operou-se o
fendmeno da coisa julgeda

Com efdto, ap dar provimento ao agravo de indrumento da
Recorrida e determinar a modificacéo dos critérios de audizacéo fixados na
sentenca trandtada em julgado, a egrégia 6% Turma Especidizada do Tribund
Regiond Federd da 22 Regi&o vilipendiou o indtituto da coisa julgada, negando,
pois, vigénda ao digposto nos artigos 467, 468 e 474 do CPC (Le Federd n.°
5.869/1973).

Contrarrazbes as fls 512-520, e-STJ.

Contraminuta as fls. 525-544, e-STJ.

A fl. 569, e-STJ, proveu-se 0 Agravo e determinou-se sua Conversip em
Recurso Especid, sem prejuizo de exame posterior mais profundo da admissibilidede.

Parecer do Minigério PUblico Federd pelo néo provimento do recurso.

Eordatorio.
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RECURSO ESPECIAL N° 1.685.862 - RJ (2017/0162569-1)
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Rdator): Os autos
foram recebidos neste Gabinete em 7.11.2017.

Inicdidmente, a gpontada divergéncia deve ser comprovada, cabendo a quem
recorre demondrar as drcungténcias que identificam ou assameham os casos confrontados,
com indicagdo da gmilitude fatica e juridica entre ees. Indispensve a transcricdo de trechos
do readrio e do voto dos acordaos recorrido e paradigma, redizando-se 0 cotgo anditico
entre ambos, com o intuito de bem caracterizar ainterpretacéo legd divergente.

O degrespeito a requisitos legais e regimentais (art. 541, paragrafo Unico,
do CPC e at. 255 do RI/STJ), como 0 que se digura no presente caso, impede o
conhecimento do Recurso Especid com base na dinea ¢, 11, do art. 105 da Congtituicdo
Federal. Confira-se 0 precedente:

TRIBUTARIO. COBRANGA DE TAXA DE AGUA E DE
SERVICO DE ESGOTAMENTO SANITARIO. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS NS. 282 E 283 DO STF. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL NAO-CONFIGURADO.

(...)

3. Néo se conhece do dissidio jurisprudenciad quando ndo atendidos
os requisitos dos arts. 541, parégrafo Unico, do CPC e 255, 88 1°e 2°, do RISTJ.

4. Recurso especia ndo-conhecido.

(REsp 649.084/RJ; Rd. Min. Jodo Otavio de Noronha; DJ de
15/8/2005).

No méito, airresignacio Nndo merece prosperar.
Para mdhor compreensdo da controvérda, transcrevo os fundamentos do
decisum recorrido (e-STJ, fls 427-429).

5.Anadlisando a questéo posta em debate, deve ser demonstrada a
metodologia de cdculo correta. Com efeito, tem-se que o vaor da oferta inicd,
para fins de deducdo, deve corresponder aquele que foi sacado em maio de 2003
(fls. 87). Logo, tomando esta data por base, o vaor da indenizacdo definitiva,
aquele fixado na pericia, deve ser audizado até maio de 2003, tudo com o
objetivo de se comparar o vaor ofertado com 6 vaor devido, sempre em uma
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mesma data-base. Encontrada a diferenca entre tais valores, deve a mesma ser
atuaizada até a data da execucao, e acrescida de juros compensatérios contados
a partir da data da imisso na posse, e de juros moratorios a partir do transito em
julgado, nos termos do determinado na sentenca.

6.Assm, deve-se corrigir monetariamente o valor da oferta e da
avaliagdo na mesma data-base e, sobre a diferenca apurada, devem-se aplicar os
juros compensatérios e moratorios. Nesse viés, ao calcular 0s juros moratorios,
este deve ser gplicado sobre o vaor da diferenca entre o valor ofertado e o vaor
da avaliaco pericia acrescidos dos juros compensatorios. Ve a-se que ndo € esta
a posicao da empresa agravada, a qua esta a calcular os juros compensatérios
sobre a totalidade da indenizagcéo definitiva, desde a data do laudo pericid, ao
argumento de que esta seria a metodologia correta conforme determinado na
sentenca de mérito.

Em outras paavras, a parte agravada apresenta caculos nos quais
0S juras compensatorios sao aplicados sobre a totalidade da indenizacdo definitiva
desde a data do laudo pericia e ndo sobre a diferenca entre o vaor ofertado e o
fixado por sentenca, 0 que seria o correto.

8. Alids, nada mais faz a agravante do que apresentar calculos em
conformidade com o que restou definido pelo C. Supremo Tribuna Federa, no
julgamento da ac&o direta de incongtituciondidade n° 2.332-2/DF, bem como pelo
C. Superior Tribund de Justica, através do REsp 936.028.

(...)

9. Diante do exposto, dou provimento ao agravo de instrumento
para acolher integralmente a pretensdo recursal, determinando que o vaor dos
juros moratorios e compensatorios sgjam aplicados sobre diferenca entre 80%
(oitenta por cento) do valor ofertado e o valor da avaliacdo, ambos atudizados até
maio de 2003, observando-se o depdsito jaredizado quando da impugnacao.

Dessume-se que 0 acdrddo recorrido etd em dntonia com o aud
entendimento deste Tribund Superior, razéo pela qua Ndo merece prosperar a irresgnacao.
Incide, in casu, o principio estabelecido na Simula 83/STJ: "Nado se conhece do Recurso
Especid pela divergéncia, quando a orientacéo do Tribund se firmou no mesmo sentido da
decis2o recorrida.”

Os juros moratorios e compensatérios incidem sobre a diferenca entre 80% da
ofertainidd e o vaor daindenizacfo fixado nasentenca. A proposito:

ADMINISTRATIVO. DESAPROPRIACAO. JUROS

COMPENSATORIOS. BASE DE CALCULO.

A jurisprudéncia desta Corte firmou-se no sentido de que a base

de cdculos dos juros compensatérios € o vaor que fica indisponivd para o

expropriado, ou sga, a diferenca entre os 80% (oitenta por cento) da ofertainicd,
gue o expropriado pode levantar, e aquele fixado na sentenca.
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Agravo regimentd improvido.
(AgRg nos EDcl no REsp 1.440.993/PE, Red. Minigro
HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, DJe 19/6/2015).

ADMINISTRATIVO. DESAPROPRIAC;AO. REFORMA
AGRARIA. VALOR DA INDENIZACAO. DATA DE AVALIACAO DO
IMOVEL. VALOR DA TERRA NUA. ADOQAO DO LAUDO OFICIAL.
REEXAME. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ. JUROS
COMPENSATORIOS. CABIMENTO. RESP 1.116.364/Pl (ART. 543-C DO
CPC). JUROS MORATORIOS - BASE DE CALCULO: DIFERENCA
ENTRE 80% DO VALOR OFERTADO E O FIXADO JUDICIALMENTE.

1. A jurisprudéncia de ambas as Turmas que integram a Primeira
Secao desta Corte € pacifica no sentido de que o vaor da indenizacdo deve ser
contemporaneo a data da pericia judicid no imévd, ndo importando a data da
imiss30 na posse.

2. Da leitura do acordao recorrido, fica evidente que o Tribuna de
origem amparou-se no acervo fatico-probatdrio, em especial no laudo oficid, para
fixar o vaor daterra nua; assm, para rever o entendimento firmado na insténcia
de origem, necessario seria 0 reexame de provas, 0 que encontra obice na Simula
7/STJ, como consta da decisdo agravada.

3. Esta Corte firmou o entendimento no REsp 1.116.364/PI,
julgado sob o rito do art. 543-C do CPC (recursos repetitivos), de que séo devidos
juras compensatérios em imévels desapropriados, mesmo que improdutivos.

4. A jurisprudéncia do STJ é firme no sentido de que a base de
cdculo dos juros moratdrios € a mesma dos juros compensatérios, qua sga, a
diferenca entre os 80% do valor da oferta inicid e o que foi fixado em sentenca
para a indenizacd0, ou sga, os vaores que ficaram indisponivels ao expropriado,
gue somente serdo recebidos apos o transito em julgado.

Agravo regimental improvido.

(AgRg no REsp 1.380.721/SE, Rd. Minisro HUMBERTO
MARTINS, SEGUNDA TURMA, DJe 26/5/2015).

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO
REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO  ESPECIAL.
DESAPROPRIACAO. JUROS COMPENSATORIOS. DIFERENCA ENTRE
80% DO VALOR DA OFERTA INICIAL E O DA INDENIZACAO FIXADO
NA SENTENCA.

1. E pacifico nesta Corte Superior o entendimento de que, na
desapropriacdo, 0s juros compensatorios incidem sobre a diferenca entre 80% da
ofertainicid e o vaor daindenizagéo fixado na sentenca.

2. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRg no AREsp 449.833/SP, Rdl. Minisro OG FERNANDES,
SEGUNDA TURMA, DJe 23/9/2014).

Cumpre ressdtar que a referida orientacéo € gplicave também aos recursos
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interpostos pela dinea "d’ do art. 105, 111, da Condituicdo Federd de 1988. Nesse sentido:
REsp 1.186.889/DF, Segunda Turma, Relator Minisro Castro Mera, DJe de 2.6.2010.
Por tudo isso, nego provimento ao Recur so Especial.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

Numero Registro: 2017/0162569-1 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.685.862/RJ

Numeros Origem: 00080610320104020000 201002010080613 9600014140
PAUTA: 16/11/2017 JULGADO: 16/11/2017

Relator
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro FRANCISCO FALCAO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JOSE ELAERES MARQUES TEIXEIRA

Secretéria
Beda VALERIA ALVIM DUSI
AUTUACAO

RECORRENTE : ANDRADE CONSTRUCOESE INSTALACOESLTDA.
ADVOGADOS : LUIZ GUSTAVO TARDIN - ES010343

LUIZA NOGUEIRA BARBOSA E OUTRO(S) - ES020451
RECORRIDO : ESPIRITO SANTO CENTRAISELETRICASS/A
ADVOGADO : ALOYSIO PICANGCO NETTO EOUTRO(S) - RJ138112

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO EOUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Intervencgéo
do Estado na Propriedade - Desapropriacao

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao recurso, nos termos do voto do(a)
Sr(a). Ministro(a)-Relator(a).”

Os Srs. Ministros Mauro Campbell Margues, Assusete Magalhdes e Francisco Falcéo
(Presidente) votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Og Fernandes.



