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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Aglnt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.112.678 - SP (2017/0130344-0)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADO
AGRAVADO
ADVOGADO

: MINISTRO RAUL ARAUJO

- FINAMAX SA CREDITO FINANCIAMENTO E INVESTIMENTO
: PATRICIA LEONE NASSUR - SP131474

- VINICIUS MILANEZI ANSBACH

: HUMBERTO TIBAGI DE BARROS - SP356402

EMENTA

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PROCESSO CIVIL. ACAO DE REPARACAO CIVEL. ARTS. 123 E
132 DO CODIGO DE TRANSITO BRASILEIRO. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. INCIDENCIA DAS SUMULAS 282 E 356
DO STF. INDENIZAGAO A TITULO DE DANOS MORAIS. NAO
INDICACAO DE DISPOSITIVO DE LElI FEDERAL TIDO COMO
VIOLADO. DEFICIENCIA NA FUNDAMENTACAO RECURSAL.
INCIDENCIA DA SUMULA 284 DO STF. AGRAVO DESPROVIDO.
1. As matérias suscitadas no tocante a alegada ofensa aos arts. 123 e 132
do Cddigo de Tréansito Brasileiro ndo foram apreciadas pelo Tribund a quo,
carecendo do indispensave prequestionamento. Incidéncia das Simulas 282
e 356, ambas do col. STF.

2. Com relacdo a pretensdo de afastar a condenagcdo em indenizacdo a
titulo de danos morais, n&o foi indicado o dispositivo de lei federa violado, o
que configura deficiéncia na fundamentacéo recursal, atraindo a incidéncia
da Simula 284/STF-.

3. Agravo interno desprovido.

ACORDAO

Vigtos e relatados estes autos, em que sdo partes as acima indicadas,

decide a Quarta Turma, por unanimidade, negar provimento ao agravo interno, nos termos do voto
do Sr. Minigro Relator. Os Srs. Minisros Maria Isabel Gdlotti, Antonio Carlos Ferreira
(Presidente), Marco Buzzi e Luis Felipe Sdloméo votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 12 de fevereiro de 2019 (Data do Julgamento)

MINISTRO RAUL ARAUJO
Relator
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Aglnt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.112.678 - SP (2017/0130344-0)

RELATOR : MINISTRO RAUL ARAUJO
AGRAVANTE - FINAMAX SA CREDITO FINANCIAMENTO E INVESTIMENTO
ADVOGADO : PATRICIA LEONE NASSUR - SP131474
AGRAVADO - VINICIUS MILANEZI ANSBACH
ADVOGADO : HUMBERTO TIBAGI DE BARROS - SP356402
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO RAUL ARAUJO (Relator):

Tratase de agravo interno interposto por FINAMAX S/A CREDITO
FINANCIAMENTO E INVESTIMENTO contra decisfo monocréica desta Reatoria (fls.
347-349), que conheceu do agravo para ndo conhecer do recurso especia, sob o fundamento de
incidéncia das SUmulas 282, 284 e 356/STF, por anaogia.

Nas razdes do presente agravo inteno, FINAMAX S/A  CREDITO
FINANCIAMENTO E INVESTIMENTO dfirma, em sintese, que: "os mencionados dispositivos
legais foram devidamente prequestionados em sede de Embargos de Declaragdo, onde a
Agravante exp0s exaustivamente que o V Acérdao violou os Artigos 123 e 134 do Cédigo de
Transito Brasileiro, bem como o Artigo 9° da Resolugcdo 320/2009 do Contran" (fl. 365).
Acrescenta que "a Agravante demonstrou clara e objetivamente que cumpriu com sua
obrigacdo dentro do prazo estabelecido pelo artigo 9° da Resolucdo 320/2009 do Contran,
nao se justificando sua condenacdo a indenizar por dano moral, se ndo infringiu nenhuma
norma” (fls. 366-367).

Ao find, requer a reconsideracdo da decisdo agravada ou, se mantida, sgja o
presente recurso levado a julgamento perante a eg. Quarta Turma.

Sem impugnaco (vide certiddo a fl. 373).

E o rdlatorio.
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Aglnt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.112.678 - SP (2017/0130344-0)

RELATOR . MINISTRO RAUL ARAUJO
AGRAVANTE : FINAMAX S/A CREDITO FINANCIAMENTO E INVESTIMENTO
ADVOGADO : PATRICIA LEONE NASSUR - SP131474
AGRAVADO : VINICIUS MILANEZI ANSBACH
ADVOGADO : HUMBERTO TIBAGI DE BARROS - SP356402
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO RAUL ARAUJO (Relator):

O presente recurso nd merece prosperar, uma vez gque a agravante ndo apresentou
argumentacdo juridica necessaria a motivar a modificacdo do entendimento externado na deciséo
oravergastada.

Com €feito, ndo se conhece da adegada ofensa aos arts. 123 e 134 do Cddigo de
Trénsto Brasileiro - CTB. A decisdo agravada faz mencdo a incidéncia das Simulas 282 e

356/STF, ante a auséncia de preguestionamento dos citados digostivos, nos seguintes termos.

"Quanto a alegada violacdo aos 123 e 134 do Cdodigo de Transito
Brasileiro, verifica-se que o0 conteddo normativo dos dispositivos
invocados no apelo nobre ndo foram apreciados pelo Tribunal a quo, e
0s embargos declaratorios opostos (fls. 192-194) pela recorrente ndo
suscitaram as referidas normas, logo, ndo tiveram o intuito de
prequestiona-las. Dessa forma, a falta do indispensavel
prequestionamento, incide, por analogia, 0 Obice das SUmulas n. 282 e
356 do STF" (fl. 348)

Por sua vez, o v. acdrddo estadua recorrido discorreu sobre o 6nus de a indituicéo
financeira promover a liberacd do gravame do veiculo financiado, em atencdo ao art. 9 da
Resolucdo n. 3202009 do CONTRAN, e também sobre o0 desgaste da parte agravada ao
comunicar-se com a entidade, sem sucesso, mesmo apos a quitacdo da divida, para que a referida
liberacB0 ocorresse, circunstancia que ensgjou a reparacio moral concedida. E o que se verificain
verbis (fls. 176-177):

"Assim sendo, surgiu a obrigacdo para a ingtituicdo financeira dc
providenciar a liberacdo do gravame junto ao 6rgao dc transito, no prazo
maximo de 10 (dez) dias. nos termos do art. 9°. da Resolugdo n° 320/2009 do
Contran (...).

A ese respeito, o gravame sobre o veiculo permaneceu mesmo apds a
guitacao.

Nessa linha, comporta provimento o pedido de danos morais.
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Houve inegavel desgaste com tantas comunicacBes junto a instituicdo
financeira sem sucesso, mesmo apOs a quitacdo da divida. Tais transtornos
exorbitam os meros aborrecimentos normais da vida em sociedade’

(...)

A luz dessas premissas, considerando o caso concreto, arbitro a indenizacéo
em R$ 8.800,00 (oito mil e oitocentos reais), correspondente a 10 salarios
minimos atuais, valor que se mostra razoavel, proporcional e suficiente para
reparar a dor moral e os entraves suportados pelo autor."

Contudo, ndo h& nenhuma alusdo aos mencionados artigos do Codigo de Transito
Brasileiro, tanto no acorddo principd (fls. 174-178) quanto no aresto integrativo (fls. 210-213). Além
diso, a parte agravante n&o indicou, precisamente, nos autos a passagem em que ocorre o debate
acerca da matéria relativa aos dispositivos em aprego.

Como se V&, as questdes articuladas no recurso especial ndo foram apreciadas pelo
Tribund a quo e, a despeito disso, deixaram de ser arguidas pela parte recorrente nos embargos de
declaracdo opostos a0 acorddo de apelacdo (fls. 192-194), carecendo, assm, do indispensavel
prequestionamento (Simulas 282 e 356 do STF, por anaogia).

Avancando no presente exame, no que se refere a pretensdo recursal de
afastamento da condenag&o por danos morais, verifica-se que a decisdo impugnada aplica a Simula
284/STF, por analogia

No ponto, tampouco comporta provimento o presente recurso.

Na detida leitura do gpelo nobre, constata-se que, na secdo em que a recorrente
discute a condenacdo por dano mora (fls. 232-239), ndo héa referéncia a nenhuma ofensa a artigos
de le federal. Assm, incide a SiUmula 284/STF, por andlogia, em razéo da néo indicacéo, pela parte,
de qua ou quais dispostivos de le federa entende por violados, 0 que configura deficiéncia na
fundamentacdo recursal. A propdsito:

"AGRAVO INTERNO NO AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL, CIVIL E CAMBIARIO. ALEGADA
VIOLACAO AO ART. 535 DO CPC/1973. NAO OCORRENCIA.. PRETENSAO
DE DAR EFEITO SUSPENSVO AOS EMBARGOS A EXECUCAO.
FUNDAMENTOS AUTONOMOS NAO ATACADOS. SUMULA 283/STF.
ALEGADA VIOLACAO AOS PRINCIPIOS DA BOA-FE, DA LIBERDADE
CONTRATUAL E DA FUNCAO SOCIAL DOS CONTRATOS. FUNDAMENTOS
AUTONOMOS NAO ATACADOS. SUMULA 283/STF. ALEGADA INCIDENCIA
DO CDC. SUMULA 7/STJ. TAXA DE JUROS APLICAVEL. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS 282 E 356/STF. TERMO INICIAL DOS
JUROS DE MORA. VENCIMENTO DA OBRIGACAO REPRESENTADA NO
TITULO DE CREDITO. DEMAIS QUESTOES TRAZIDAS NO RECURSO
ESPECIAL. NAO INDICACAO DE VIOLACAO A DISPOSITIVO LEGAL.
DEFICIENCIA DE FUNDAMENTACAO. SUMULA 284/STF. PROVIMENTO
NEGADO.
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6. Com relacdo as demais questBes, 0 recurso encontra-se deficientemente
fundamentado, porquanto a parte ora agravante ndo indicou quais dispositivos
da legidacdo federal correspondentes teriam sido violados no acérdao
recorrido, tornando patente a falta de fundamentacdo do apelo especial,
circunstancia que atrai a incidéncia da Sumula 284 do Supremo Tribunal
Federal.

7. Agravo interno a que se nega provimento".

(Agint no Agint no AREsp 980.826/GO, de minha Relatoria, QUARTA
TURMA, julgado em 21/09/2017, DJe de 20/10/2017 - grifou-se)

No bojo da discusséo, registre-se que a alegacdo, no presente agravo, de que a
pretensdo de afastamento da reparacdo mord esta fundada no art. 9° da Resolucdo n. 320/2009 do
CONTRAN condtitui inovagdo inadmissivel nesta seara recursal.

Ademais, ainda que assm ndo fosse, frise-se que a resolugdo administrativa ndo se
enquadra no conceito de le federal, para fins de admissdo do recurso especid pela dinea a do

permissivo condituciona. Vease:

"AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO (ART. 544 DO CPC) - ACAO
INDENIZATORIA - DECISAO MONOCRATICA QUE NEGOU PROVIMENTO
AO RECLAMO, ANTE A INCIDENCIA DAS SUMULA 284/STF E NAO
COMPROVACAO DO DISSENSO PRETORIANO. INSURGENCIA DA RE.

1. Decretos e Resolugdes ndo se inserem no conceito de lei federal para o efeito
de interposicdo de recurso especial em que se alegue ofensa aos seus
dispositivos.

()

3. Agravo regimental ndo conhecido.”

(AgRg no AREsp 601.330/DF, Rd. Ministro MARCO BUZZI, QUARTA
TURMA, julgado em 27/10/2015, DJe de 05/11/2015 - grifou-se)

"AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
CONTRATO DE PARTICIPACAO FINANCEIRA DO CONSUMIDOR EM
OBRAS DE ELETRIFICACAO RURAL. RESPONSABILIDADE DO
CONSUMIDOR. AFERICAO. SUMULASS E 7/STJ.

1. Decretos, portarias, circulares e resolugbes ndo estdo compreendidos no
conceito de lei federal e, portanto, ndo permitem a abertura da instancia
especial.

...)"

4. Agravo regimental a que se nega provimento."

(AgRg no AREsp 325.375/SP, de minha Relatoria, QUARTA TURMA, julgado
em 19/08/2014, DJe de 16/09/2014 - grifou-se)

Portanto, subsistentes as razes da decisdo agravada, conclui-se que 0 agravo

interno Ndo merece prosperar.
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Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo interno.

E como voto.

Documento: 1792454 - Inteiro Teor do Acoérdao - Site certificado - DJe: 26/02/2019 Pagina 6de 5



SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA

Numero Registro: 2017/0130344-0 PROCESSO ELETRONICO

NUmero Origem: 10044851020148260269
PAUTA: 12/02/2019

Relator
Exmo. Sr. Ministro RAUL ARAUJO

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro ANTONIO CARLOS FERREIRA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. MARCELO ANTONIO MUSCOGLIATI

Agint no
AREsp 1.112.678/
SP

JULGADO: 12/02/2019

Secretéaria
Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI
AUTUACAO
AGRAVANTE : FINAMAX S/A CREDITO FINANCIAMENTO EINVESTIMENTO
ADVOGADO : PATRICIA LEONE NASSUR - SP131474
AGRAVADO : VINICIUSMILANEZI ANSBACH
ADVOGADO : HUMBERTO TIBAGI DE BARROS - SP356402

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Obrigag@es - Espécies de Contratos - Contratos Bancérios

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE © FINAMAX S/A CREDITO FINANCIAMENTO E INVESTIMENTO
ADVOGADO : PATRICIA LEONE NASSUR - SP131474
AGRAVADO : VINICIUSMILANEZI ANSBACH
ADVOGADO : HUMBERTO TIBAGI DE BARROS - SP356402
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUARTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessdo

redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Quarta Turma, por unanimidade, nhegou provimento ao agravo interno, nos termos do

voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira (Presidente), Marco

Buzz e Luis Fdipe Saloméo votaram com o Sr. Ministro Relator.



