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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.022.532 - DF (2016/0313838-4)

RELATOR : MINISTRO RIBEIRO DANTAS
AGRAVANTE : ALUIZIO DA ROCHA MENDES
ADVOGADOS - FELIPE DE ALMEIDA RAMOS BAYMA SOUSA FELIPE -
DF025515
ANDREW FERNANDES FARIAS E OUTRO(S) - DF031584
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO DISTRITO FEDERAL E
TERRITORIOS
EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
CRIME MILITAR. ART. 321 DO CODIGO PENAL MILITAR. PRINCIPIO
DA BOA-FE OBJETIVA. APLICACAO DA SUMULA 284/STF. AUSENCIA
DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA N. 211 DO STJ. ART. 1.025 DO
CODIGO DE PROCESSO CIVIL. INAPLICABILIDADE. OFENSA AO
ART. 619 DO CODIGO DE PROCESSO PENAL. INEXISTENCIA DE
OMISSAO. READEQUAQAO TIPICA DO DELITO E DOSIMETRIA.
PENA  PROPORCIONAL E FUNDAM ENTA(;AO CONCRETA.
REVOLVIMENTO DE MATERIA FATICO-PROBATORIA. APLICACAO
DA SUMULA N. 7 DO STJ. AGRAVO NAO PROVIDO.

1. No que se refere a pretensa ofensa ao principio da boa-fé objetiva, verifica-se
gue o recurso encontra-se deficientemente fundamentado, uma vez que o
recorrente ndo indicou expressamente o digpostivo de le federal que entendeu
violado. A esse respeito, o enunciado da Simula 284/STF dispde que "E
inadmissivel o recurso extraordinério, quando a deficiéncia na sua fundamentacdo
nao permitir a exata compreensdo da controvérsia’.

2. Em relago aos arts. 394, 8§ 4° 39 e 396-A, do Codigo de Processo Pend,
verificase que 0 agravante ndo prequestionou a matéria a contento, pois a
discussdo na ingténcia a quo ndo chegou a exaustdo. Em que pese a oposicéo de
embargos de declaragdo, a matéria ndo foi arguida em sede de apelacdo, o que
conditui em inovagdo. Assm, incide na espécie o0 verbete da Simula n. 211 do
STJ, verbis"Inadmissivel recurso especid quanto & questdo que, a despeito da
oposi¢éo de embargos declaratorios, ndo foi apreciada pelo Tribund a quo” .

3. Esta Corte entende que € ingplicavd o art. 1.025 do CPC, ante a inexisténcia
de omissfo verificada, na medida em que os arts. 334, 8§ 4° 396 e 396-A, do
Codigo de Processo Penal ndo foram arguidos em sede de apelacéo, o que
condtituiu em inovacdo recursal quando levantados apenas nos embargos de
declaracéo.

4. Quanto ao art. 619 do Cddigo de Processo Penad, para admissdo do recurso
especial com base em ta dispogtivo, a omissdo, ambiguidade, obscuridade ou
contradicdo devem ser notdrias, ou sgja, imprescindivels para o enfrentamento da
questdo nas Cortes superiores. No presente caso, ndo é o0 que se verifica,
tratando-se, pois, de mero inconformismo da parte. Outrossim, ressalte-se que
cabe a0 julgador fundamentar todas as suas decisdes, de modo a robustecé-las,
bem como afastar qualquer divida quanto a motivacdo utilizada, nos termos do
art. 93, IX da Congtituicdo Federal de 1988, devendo ser considerada a concluséo
| 6gico-sisteméti ca adotada pelo decisum, como ocorre in casu.

5. Na hipdtese, Verificase que o acdrddo recorrido decidiu com base em
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elementos probatdrios disponiveis nos autos. Reexaminélo, com objetivo do
reconhecimento do pleito da defesa para fazer a readequacdo tipica do ddlito,
implicaria 0 revolvimento de matéria fatica, inviavel em sede de recurso especial,
conforme orientacdo da Simula 07/ STJ. A teor da unissona jurisprudéncia deste
Superior Tribund de Justica, inviave o apelo especia calcado na reavaliacéo do
conjunto probatdrio colacionado nos autos.

6. No que se refere a dosimetria, a jurisprudéncia desta Corte aduz que "néo se
presta 0 recurso especia a revisdo da dosmetria da pena estabelecida pelas
ingténcias ordin&ias. Admite-se, contudo, o0 reexame quando configurada
manifesta violagdo dos critérios dos arts. 59 e 68 do CP, sob 0 aspecto da
legdidade, nas hipGteses de falta ou evidente deficiéncia de fundamentacdo ou
ainda de erro de técnica" (AgRg no REsp 1.217.998/SC, Rel. Ministro NEFI
CORDEIRO, SEXTA TURMA, julgado em 02/02/2016, DJe 15/02/2016).

7. A pena ndo se mostra desproporciond e rever os fundamentos do acdrdéo, nos
termos como podulado pela defesa, demandaria reexame do acervo
fético-probatdrio, o que encontra ébice na Simula n. 7/STJ. Ademais, cumpre
registrar que, a circunstancia judicid foi considerada desfavoravel com base em
fundamento concreto, qua sga, a gravidade em extraviar documento publico
inviabilizando da atuacdo punitiva do Estado em desfavor daguele que cometera
infracdo adminidirativa de tréngito.

8. Agravo regimental n&o provido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Minigtros da Quinta Turma do Superior Tribunal de Justica, por unanimidade, negar
provimento ao agravo regimental. Os Srs. Ministros Jod 1lan Peciornik, Feix Fischer, Jorge
Muss e Reynddo Soares da Fonseca votaram com o0 Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 19 de fevereiro de 2019 (data do julgamento)

MINISTRO RIBEIRO DANTAS
Relator
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.022.532 - DF (2016/0313838-4)

RELATOR : MINISTRO RIBEIRO DANTAS
AGRAVANTE : ALUIZIO DA ROCHA MENDES
ADVOGADOS : FELIPE DE ALMEIDA RAMOS BAYMA SOUSA FELIPE -
DF025515
ANDREW FERNANDES FARIAS E OUTRO(S) - DF031584
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO DISTRITO FEDERAL E
TERRITORIOS
RELATORIO

EXMO. SR. MINISTRO RIBEIRO DANTAS (Relator):

Trataese de agravo regimentd interposto por ALUIZIO DA ROCHA
MENDES contra a decisdo de fls. 811-817 (e-STJ), que conheceu do agravo para ndo conhecer
do recurso especial.

O agravante alega, em suma, que, na hipdtese, ndo ha se falar na incidéncia da
Simulan. 7 do STJ, ao argumento de que o reexame de provas é absolutamente dispensavel para
gue se conheca das questdes ventiladas no apelo extremo.

Pondera pela ndo aplicacdo da Simula 211 do STJ, a0 argumento de que a
controvérsia referente a violagdo dos arts. 394, § 4° 396 e 396-A, do CPP, em que pese ndo
constar do acordéo, considera-se nele induido, a teor do art. 1.025 do CPC.

Pondera que em relacdo a boa fé objetiva, ndo ha se faar em aplicacdo do
enunciado da Simula 284, na medida em que ta principio enquanto norma de conduta ndo possui
texto nalegidacdo processual pendl.

Requer, ao find, o provimento do agravo regimentd.

E ordatorio.
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.022.532 - DF (2016/0313838-4)

RELATOR : MINISTRO RIBEIRO DANTAS
AGRAVANTE : ALUIZIO DA ROCHA MENDES
ADVOGADOS - FELIPE DE ALMEIDA RAMOS BAYMA SOUSA FELIPE -
DF025515
ANDREW FERNANDES FARIAS E OUTRO(S) - DF031584
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO DISTRITO FEDERAL E
TERRITORIOS
EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
CRIME MILITAR. ART. 321 DO CODIGO PENAL MILITAR. PRINCIPIO
DA BOA-FE OBJETIVA. APLICACAO DA SUMULA 284/STF. AUSENCIA
DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA N. 211 DO STJ. ART. 1.025 DO
CODIGO DE PROCESSO CIVIL. INAPLICABILIDADE. OFENSA AO
ART. 619 DO CODIGO DE PROCESSO PENAL. INEXISTENCIA DE
OMISSAO. READEQUAQAO TIPICA DO DELITO E DOSIMETRIA.
PENA  PROPORCIONAL E FUNDAM ENTA(;AO CONCRETA.
REVOLVIMENTO DE MATERIA FATICO-PROBATORIA. APLICACAO
DA SUMULA N. 7 DO STJ. AGRAVO NAO PROVIDO.

1. No que se refere a pretensa ofensa ao principio da boa-fé objetiva, verifica-se
gue o recurso encontra-se deficientemente fundamentado, uma vez que o
recorrente ndo indicou expressamente o digpostivo de le federal que entendeu
violado. A esse respeito, o enunciado da Simula 284/STF dispde que "E
inadmissivel o recurso extraordinério, quando a deficiéncia na sua fundamentacdo
nao permitir a exata compreensdo da controvérsia’.

2. Em relago aos arts. 394, 8§ 4° 39 e 396-A, do Codigo de Processo Pend,
verificase que 0 agravante ndo prequestionou a matéria a contento, pois a
discussdo na ingténcia a quo ndo chegou a exaustdo. Em que pese a oposicéo de
embargos de declaragdo, a matéria ndo foi arguida em sede de apelacdo, o que
conditui em inovagdo. Assm, incide na espécie o0 verbete da Simula n. 211 do
STJ, verbis"Inadmissivel recurso especid quanto & questdo que, a despeito da
oposi¢éo de embargos declaratorios, ndo foi apreciada pelo Tribund a quo” .

3. Esta Corte entende que € ingplicavd o art. 1.025 do CPC, ante a inexisténcia
de omissfo verificada, na medida em que os arts. 334, 8§ 4° 396 e 396-A, do
Codigo de Processo Penal ndo foram arguidos em sede de apelacéo, o que
condtituiu em inovacdo recursal quando levantados apenas nos embargos de
declaracéo.

4. Quanto ao art. 619 do Cddigo de Processo Penad, para admissdo do recurso
especial com base em ta dispogtivo, a omissdo, ambiguidade, obscuridade ou
contradicdo devem ser notdrias, ou sgja, imprescindivels para o enfrentamento da
questdo nas Cortes superiores. No presente caso, ndo é o0 que se verifica,
tratando-se, pois, de mero inconformismo da parte. Outrossim, ressalte-se que
cabe a0 julgador fundamentar todas as suas decisdes, de modo a robustecé-las,
bem como afastar qualquer divida quanto a motivacdo utilizada, nos termos do
art. 93, IX da Congtituicdo Federal de 1988, devendo ser considerada a concluséo
| 6gico-sisteméti ca adotada pelo decisum, como ocorre in casu.

5. Na hipdtese, Verificase que o acdrddo recorrido decidiu com base em
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elementos probatdrios disponiveis nos autos. Reexaminélo, com objetivo do
reconhecimento do pleito da defesa para fazer a readequacdo tipica do ddlito,
implicaria 0 revolvimento de matéria fatica, inviavel em sede de recurso especial,
conforme orientacdo da Simula 07/ STJ. A teor da unissona jurisprudéncia deste
Superior Tribund de Justica, inviave o apelo especia calcado na reavaliacéo do
conjunto probatdrio colacionado nos autos.

6. No que se refere a dosimetria, a jurisprudéncia desta Corte aduz que "néo se
presta o recurso especiad a revisdo da dosmetria da pena estabelecida pelas
ingténcias ordin&ias. Admite-se, contudo, o0 reexame quando configurada
manifesta violagdo dos critérios dos arts. 59 e 68 do CP, sob 0 aspecto da
legdidade, nas hipGteses de falta ou evidente deficiéncia de fundamentacdo ou
ainda de erro de técnica" (AgRg no REsp 1.217.998/SC, Rel. Ministro NEFI
CORDEIRO, SEXTA TURMA, julgado em 02/02/2016, DJe 15/02/2016).

7. A pena ndo se mostra desproporciond e rever os fundamentos do acdrdéo, nos
termos como podulado pela defesa, demandaria reexame do acervo
fético-probatdrio, o que encontra ébice na Simula n. 7/STJ. Ademais, cumpre
registrar que, a circunstancia judicid foi considerada desfavoravel com base em
fundamento concreto, qua sga, a gravidade em extraviar documento publico
inviabilizando da atuacdo punitiva do Estado em desfavor daguele que cometera
infracdo adminidirativa de tréngito.

8. Agravo regimental n&o provido.
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VOTO
EXMO. SR. MINISTRO RIBEIRO DANTAS (Relator):

N&o obstante os argumentos trazidos pelo recorrente, estes ndo possuem o
condéo de infirmar os fundamentos insertos na decisdo agravada.

Consoante anteriormente explicitado, no que se refere a pretensa ofensa ao
principio da boa-fé objetiva, verifica-se que o recurso encontra-se deficientemente fundamentado,
uma vez que o recorrente ndo indicou expressamente o dispodtivo de lel federal que entendeu
violado.

Ora, 0 mango do recurso especia reclama violacdo ao texto infracongtitucional
federal, sendo, pois, indispensavel o apontamento do artigo considerado ofendido.

A esse respeito, 0 enunciado da Stimula 284/STF dispde que “E inadmissivel o
recurso extraordinario, quando a deficiéncia na sua fundamentacdo ndo permitir a exata
compreensdo da controversia’'.

Sobre o tema, confira-se:

"PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL.
MAJORACAO PELO CRIME CONTINUADO. AUSENCIA DE
INDICA(;AO DO DISPOSITIVO LEGAL TIDO POR VIOLADO.
SUMULA 284/STF. CIRCUNSTANCIAS JUDICIAIS. SUMULA 7/STJ.
AGRAVO NAO PROVIDO.

1. Conforme jurisprudéncia reiterada desta Tribuna Superior, verificado
gue o recorrente ndo indicou, expressamente, qua dispositivo de lei federa
foi objeto de violagdo, ndo ha como conhecer do recurso especial, nos
termos da Simula n. 284 do STF.

2. "A le confere ao julgador certo grau de discricionariedade na andlise das
circunstancias judiciais, sendo assim, o que deve ser avdiado é se a
fundamentacdo exposta é proporcional e autoriza a fixagdo da pena-base no
patamar escolhido." (HC 373.173/RS, Rel. Ministro SEBASTIAO REIS
JUNIOR, SEXTA TURMA, julgado em 21/02/2017, DJe 02/03/2017). 3.
Apresentando o Tribuna a quo justificativa iddnea para a €levacéo da
pena-base, ndo possui esta senda deita espaco para a andise da matéria
suscitada pelo recorrente, cuja missdo pacificadora restara exaurida pda
instancia ordinaria. Incidéncia da Simula 7/STJ.

4. Agravo regimenta ndo provido."

(AgRg no REsp 1619162/ES, de minha relatoria, QUINTA TURMA,
julgado em 27/06/2017, DJe 01/08/2017, grifou-se.)

Em relacdo aos arts. 334, 8§ 4° 396 e 396-A, do Codigo de Processo Pend,
verifica-se que o0 agravante ndo prequestionou a matéria a contento, pois a discussdo na ingtancia
a quo ndo chegou a exaustdo. Em que pese a oposicao de embargos de declaracdo, a matéria
ndo foi arguida em sede de apelacdo, o que condtitui em inovacao.

Assm, incide na espécie o verbete da Simulan. 211 do STJ, verbis:"Inadmissivel
recurso especia quanto a questdo que, a despeito da oposicéo de embargos declaratérios, ndo foi
apreciada pelo Tribund a quo” .

Neste sentido:
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PENAL E PROCESSUAL PENAL. FALSIFICAQAO DE DOCUMENTO
PUBLICO E FALSIDADE IDEOLOGICA. OFENSA AO ART. 619 DO
CODIGO DE PROCESSO PENAL. NAO OCORRENCIA. AUSENCIA DE
LAUDO PERICIAL. SUMULA N.° 211 DO CODIGO PENAL.
PRESCRICAO DA PRETENSAO PUNITIVA. IDOSO. NAO
OCORRENCIA. VIOLACAO AO PRINCIPIO DA IDENTIDADE FiSICA
DO JUIZ. INEXISTENCIA. PRINCIPIO DA CONSUNCAO.
INAPLICABILIDADE. INCIDENCIA DA SUMULA N.° 07 DESTA
CORTE. CONTINUIDADE DELITIVA. CRIMES DE TIPOS PENAIS
DISTINTOS. IMPOSSIBILIDADE. VIOLA(;AO AO PRINCIPIO DA
CONGRUENCIA. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO.
ALEGACAO IMPROCEDENTE. AGRAVO REGIMENTAL DE STALIN
PASSOS DESPROVIDO.

1. O acérddo hostilizado solucionou a quaestio juris de maneira clara e
coerente, apresentando todas as razbes que firmaram o0 seu
convencimento.

2. A omissao acerca do art. 158 do CPP n&o foi devolvida a Corte de
origem, sendo arguida apenas em sede de embargos de declaracdo, o
que constitui inovacdo inviavel de ser examinada por forca do
principio do tantum devolutum quantum appellatum, atraindo a
Stmula n.° 211/STJ.

(-..)-

9. A suposta afronta ao principio da congruéncia ndo foi andisada pelo
Tribunad a quo, nem foi objeto dos embargos declaratrios opostos,
atraindo a aplicacdo das Simulas 282 e 356 do STF.

10. Agravo regimental desprovido.”

(AgRg no AREsp 311.775/SC, Rd. Ministra LAURITA VAZ, QUINTA
TURMA, julgado em 27/05/2014, DJe 03/06/2014, grifou-se.)

Quanto ao art. 619 do Cddigo de Processo Pend, para admissio do recurso
especia com base em tal dispositivo, a omissdo, ambiguidade, obscuridade ou contradicdo devem
ser notdrias, ou sgja, imprescindivels para o enfrentamento da questdo nas Cortes superiores. No
presente caso, Ndo € o que se verifica, tratando-se, pois, de mero inconformismo da parte.

Outrossm, ressalte-se que cabe ao julgador fundamentar todas as suas decisoes,
de modo a robustecé-las, bem como afastar qualquer divida quanto a motivacéo utilizada, nos
termos do art. 93, 1X da Congtituicdo Federal de 1988, devendo ser considerada a concluséo
| 6gico-sisteméti ca adotada pelo decisum, como ocorre in casu.

A propdgto:

"AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. ESTELIONATO
CONTRA PREVIDENCIA SOCIAL. VIOLACAO DO ART. 619 DO CPP.
NAO OCORRENCIA. ATENUANTE DA CONFISSAO, VETORES
JUDICIAIS DA CULPABILIDADE E DA CONSEQUENCIAS DO CRIME
E FRACAO PELO RECONHECIMENTO DA CONTINUIDADE
DELITIVA. MATERIAS NAO DEBATIDAS NA ORIGEM. AUSENCIA
DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 211/STJ. RECURSO
DESPROVIDO.

1. A apresentacdo de tese juridica somente em embargos de
declaracdo opostos ao recurso de apelacao constitui inovacao recur sal
e ndo implica violacdo do art. 619 do Codigo de Processo Penal.
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2. As matérias, objeto do recurso especial, ndo foram debatidas na instancia
de origem, ressentindo-se 0 recurso especiad do necess&rio
prequestionamento. Incidéncia da Simula 211/STJ.

3. Agravo regimental ndo provido."

(AgRg no REsp 1618153/PB, Rd. Ministro REYNALDO SOARES DA
FONSECA, QUINTA TURMA, julgado em 22/11/2016, DJe 05/12/2016)

"AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO DE INSTRUMENTO.
PRESCRICAO. NAO OCORRENCIA. VIOLACAO AO ART. 59 DO CP.
NAO OCORRENCIA. AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO.

1. O recurso especia sustentou, a incompeténcia de juizo - item em que
ndo indicou o dispositivo de le federal violado -, bem como a ilegdidade da
condenacd0o, momento em que o recorrente, ndo obstante haver citado o
dispositivo da legidacdo infraconstitucional supostamente violado pelo
Tribunal a quo (art. 59 do CP), ndo desenvolveu, de forma légica e com
um minimo de profundidade, as razfes juridicas acerca dessa violacdo, 0
que descumpre requisito imprescindivel para o conhecimento do recurso,
nos termos da Simula n. 284 do Supremo Tribunal Federal.

2. O reconhecimento de violagdo do art. 619 do CPP pressupde a
ocorréncia de omissdo, ambiguidade, contradicdo ou obscuridade tais que
tragam prejuizo a defesa. A assertiva, no entanto, ndo pode ser confundida
com o0 mero inconformismo da parte com a conclusdo alcancada pelo
julgador, que, a despeito das teses aventadas, lanca mao de fundamentacéo
idonea e suficiente para a formagdo do seu livre convencimento.

3. No caso, ndo ha nenhuma omissdo no julgado proferido pela Corte de
origem, de maneira a gerar o pretendido reconhecimento de infringéncia do
art. 619 do Cddigo de Processo Pena, visto que o acérddo proferido na
apelacdo, expressamente, manifestou-se sobre todas as questéo
apresentadas pela defesa.

4.(...).

5. Agravo regimental ndo provido."

(AgRg no Ag 1203770/SP, Rel. Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ,
SEXTA TURMA, julgado em 14/02/2017, DJe 02/03/2017)

Quanto ao aegado erro de tipificacdo, o Tribund de origem assm se manifestou:

"O objeto juridico tutelado pela norma penal € a Administracdo Militar, pois
a conduta daguele que extravia documento, que tem sob sua guarda, violaa
regularidade, a credibilidade e a eficiéncia da gestéo militar. No caso em
aprego, a conduta ilicita fez desaparecer a prova de um ilicito de transito,
comprometendo a seguranca do documento como prova.

A defesa dega que a conduta do apelante de extraviar auto de infracéo de
um posto militar diverso daquele em que esta lotado ndo configura do tipo
pena descrito no artigo 321, do Codigo Pena Militar, o qual requer a guarda
em razdo do cargo.

Sem razéo.

Conforme consignado na sentenga, ndo se faz distingdo entre cargo e
lotacdo do militar para a configuracdo do tipo pena. Ademais, 0 auto de
infracdo somente foi entregue ao apelante por ee ser policid militar; ao
contrério, se de fosse civil, ndo seria crivei que um militar Ihe confiasse o
auto de infracgo para que fosse levado para cadastro a Secdo de Auto de
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Infracdo. llustrativamente: confira-se trecho da sentenca acerca do ponto
(1. 444v):
‘Noutro giro, ndo colhe razéo a Defesa a0 sustentar que ndo haveria
adequacdo tipica, quando a denlncia descreveu de forma incorreta o
local de lotacdo do militar Aluizio, confundindo a Posto Policia
Rodoviério AD-532 com 0 AD-534.
No presente caso, afigura-se relevante para configuragcdo do crime
previsto no artigo 321 o cargo de policia militar e ndo a lotagdo do
acusado Aluizio. A propdsito, como bem salientado pelo representante
do MP, afigura-se como erro material 0o dado incorreto apontado pela
Defesa, sem qualquer prejuizo a adequacao tipica dos fatos narrados na
denlncia. Também ndo merece guarida o argumento da Defesa de que a
conduta apurada nos autos nao teria adequacéo tipica com o disposto no
artigo 321 do CPM, mas sim com o artigo 316 do CPM, porquanto o réu
teria recebido o documento ndo em raz8o do cargo, mas por mera
liberalidade do acusado Sérgio Leonarde.
Quando ouvido a respeito deste ponto, o0 correu Sérgio Leonarde
esclareceu que entregou o auto de infragéo ao Ch.
Aluizio e determinou que ele o levasse a se¢do de auto de infragdo do
Batalhdo para que fosse efetuado o cadastro do referido auto; (...);".
Portanto, a partir do momento que o réu Aluizio recebeu o referido
documento das méos do acusado Sérgio, ele passou a ter a guarda do
documento em razdo do cargo de policial militar. Nesse contexto, restou
demonstrado nos autos que o acusado recebeu documento oficia do
codenunciado Sérgio Leonarde, no caso o auto de infragdo n°® 757799,
passando a ter guarda do referido documento em razdo do cargo, € o
extraviou sem apresentar qual quer justificativa, incorrendo assim no crime
previsto no artigo 321 do Cédigo Penal Militar.
E irrdlevante para a configuracdo do tipo pena descrito no artigo 321, do
Cabdigo Penal Militar, o fato de o policia ndo estar lotado na organizag@o
militar responsavel pela elaboracdo e cadastramento do documento, pois
restou provado que ele teve sob sua responsabilidade o auto de infragéo,
antes do extravio.
Correta, portanto, a decisdo do colegiado militar que, por maioria,
condenou o apelante pelo extravio do auto de infragdo" (e-STJ, fls.
663-664).

Verificase que 0 acorddo recorrido decidiu com base em elementos probatérios
disponiveis nos autos. Reexaminalo, com objetivo do reconhecimento do pleto da defesa para
fazer a readequacao tipica do ddito, implicaria o revolvimento de matéria fatica, inviavel em sede
de recurso especial, conforme orientagdo da Simula 07/ STJ.

A teor da unissona jurisprudéncia deste Superior Tribund de Justica, inviaved o
apelo especia calcado na reavaliagdo do conjunto probatério colacionado nos autos.

Nesse sentido:

"AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
RADIODIFUSAO CLANDESTINA. DESCLASSIFICACAO.
NECESSIDADE DE REEXAME DO CONTEXTO
FATICO-PROBATORIO. SUMULA 7/STJ.

Para alterar a conclusdo do Colegiado Federal acerca da habitualidade
da conduta e, consequentemente, promover a readequacao tipica do
delito, é indispensavel nova incursido no conjunto de fatos e provas
trazidos aos autos. Tal providéncia ndo é viavel em sede de recurso
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especial, ateor do enunciado n. 7 da Simula desta Corte.

Precedentes.

Agravo regimental desprovido.”

(AgRg no AREsp 1047059/RN, Rel. Ministro FELIX FISCHER, QUINTA
TURMA, julgado em 02/05/2017, DJe 15/05/2017, grifou-se.)

"PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. EXTORSAO. CRIME FORMAL. SUMULA
96/STJ. PLEITO DE ABSOLVI CAO. REVOLVIMENTO
FATICO-PROBATORIO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA  7/STJ.
PREQUESTIONAMENTO DE  MATERIA  CONSTITUCIONAL.
INADMISSIBILIDADE. AGRAVO IMPROVIDO.

1. O crime de extorsdo (art. 158, CP) é formal e consuma-se no loca em
gue a violéncia ou a grave ameaca € exercida com o intuito de constranger
alguém a fazer ou deixar de fazer alguma coisa.

Inteligéncia da Simula n. 96/STJ (CC 140.419/PR, Red. Ministro
REYNALDO SOARES DA FONSECA, TERCEIRA SECAO, julgado em
13/04/2016, DJe 25/04/2016).

2. A Corte de origem concluiu pela existéncia de prova apta a amparar o
édito condenatdrio, de modo que a desconstitui¢éo das premissas féticas do
acorddo demandaria incursdo na seara probatéria, vedada no &mbito do
recurso especial, nos termos da Simula 7 desta Corte.

3. Ndo compete ao Superior Tribunal de Justica o enfrentamento de
dispositivos constitucionais, ainda que para efeito de prequestionamento da
matéria, sob pena de usurpacdo da competéncia do Supremo Tribunal
Federa (EDcl no RHC 53.118/SP, Rd. Ministro RIBEIRO DANTAS,
QUINTA TURMA, julgado em 10/10/2017, DJe 18/10/2017.) 4. Agravo
regimental improvido.”

(AgRg no AREsp 1335715/MS, Rel. Ministro NEFI CORDEIRO, SEXTA
TURMA, julgado em 27/11/2018, DJe 05/12/2018)

No que se refere a dosmetria, a jurisprudéncia desta Corte aduz que "néo se
presta o recurso especia a revisdo da dosmetria da pena estabel ecida pelas insténcias ordinérias.
Admite-se, contudo, o reexame quando configurada manifesta violacdo dos critérios dos arts. 59
e 68 do CP, sob 0 aspecto da legaidade, nas hipéteses de falta ou evidente deficiéncia de
fundamentacdo ou ainda de erro de técnica.” (AgRg no REsp 1.217.998/SC, Rdl. Ministro NEFI
CORDEIRO, SEXTA TURMA, julgado em 02/02/2016, DJe 15/02/2016).

No caso concreto, o Tribund fez as seguintes cons deracoes.

"Na primeirafase, o juiz vaorou negativamente a circunstancia do crime,
por ser grave a conduta de extraviar documento publico
inviabilizando a atuacgéo punitiva estatal em desfavor daquele que
cometera infracdo administrativa de transto, fixando a pena-base
acima do minimo legd em 2 anos e 5 meses de reclusdo. Nada a
reparar” (e-STJ, 664).

Conforme se V€ a pena ndo se mostra desproporciond e rever os fundamentos do
acorddo, nos termos como podtulado pela defesa, demandaria reexame do acervo
fético-probatdrio, o que encontra 6bice na Simulan. 7/STJ.

Ademais, cumpre registrar que, a circunstancia judida foi considerada
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desfavorédvel com base em fundamento concreto, qua sga, a inviabilizagdo da atuacdo punitiva
do Estado em desfavor daguele que cometera infracéo administrativa de transito.
[lustrativamente;

"AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
RADIO CLANDESTINA. INFRACAO AO ART. 183 DA LEl N.
9.472/1997. ABSOLVICAO. NECESSIDADE DE EXAME
APROFUNDADO DE PROVA. SUM. N. 7/STJ. DOSIMETRIA.
PENA-BASE DEVIDAMENTE EXACERBADA. CONFISSAO
ESPONTANEA. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMS. 282
E 356 DO STF.

1. A transmissdo clandestina de sina de internet, via radiofrequéncia, sem
autorizacdo da Agéncia Nacional de TelecomunicagBes, caracteriza, em
tese, o ddlito previsto no artigo 183 daLe n. 9.472/1997.

2. No caso, as instancias ordindrias, soberanas na andlise das
circunstancias faticas da causa, entenderam que o recorrente praticou o
crime descrito na exordial acusatéria. Concluir de forma diversa,
absolvendo-o ou acolhendo a tese de que o acusado incorreu em erro de
proibicdo, implica exame aprofundado do materia fético-probatério,
invidvel em recurso especial, ateor da Sum. n. 7/STJ.

3. Apresentada fundamentacao concreta e suficiente para o aumento
da pena-base e desfavoréaveis as circunstancias e consequéncias do
delito, ndo h& que e falar em violacéo do art. 59 do CP.

4. Inexistindo pronunciamento da Corte de origem a respeito da atenuante
da confissdo esponténea, carece do indispensavel prequestionamento a
suposta violagdo do art. 65 do Codigo Penal, atraindo a incidéncia da
Stimulas n. 282 e 356 do STF.

5. Agravo regimental a que se nega provimento."

(AgRg no AREsp 1172460/ES, Rel. Ministro REYNALDO SOARES DA
FONSECA, QUINTA TURMA, julgado em 07/12/2017, DJe 13/12/2017,
grifou-se.)

Cumpre ressaltar que € ingplicaved o art. 1.025 do CPC, ante a inexigténcia de
omissdo verificada, na medida em que os arts. 34, § 4° 396 e 396-A, do Cddigo de Processo
Pena ndo foram arguidos em sede de apelacdo, o que condtituiu em inovacdo recursal quando
levantados apenas nos embargos de declaragéo.

A propésito, destaco:

"PROCESSUAL  CIVIL. AGRAVO INTERNO. ENUNCIADO
ADMINISTRATIVO N°e 3 DO  STJ AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. INAPLICABILIDADE DO ART. 1.025 DO
CPC/2015 NA HIPOTESE. FUNDAMENTO DO ACORDAO
RECORRIDO NAO IMPUGNADO.

1. N&o é possivel conhecer do recurso especia em relacdo aos arts. 502 e
505, do CPC/2015, uma vez que tais dispositivos legais ndo foram objeto
de prequestionamento na origem. Incide, no ponto, o Gbice da Simula n°
211 do STJ, in verhis: "Inadmissivel recurso especia quanto a questdo que,
a despeito da oposicéo de embargos declaratérios, ndo foi apreciada pelo
Tribunal a quo". Impende registrar que a aplicabilidade do art. 1.025
do CPC/2015 ocorre quando o tribunal superior considera existentes
erro, omissdo, contradicdo ou obscuridade no acérdédo recorrido.
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Porém, no caso dos autos sequer houve aegacdo de ofensa aos arts. 535
do CPC/1973 ou 1.022 do CPC/2015, o que afasta a aplicabilidade do
referido art. 1.025 do CPC/2015.

[...]

(Agint no AREsp n. 1.215.641/SP, Ministro Mauro Campbell Margues,
Segunda Turma, DJe 24/5/2018)

[...] 3. Quando a questéo levantada n&o foi discutida pelo Tribunal de
Origem e néo foi verificada por esta Corte existéncia de erro,
omissdo, contradicdo ou obscuridade n&o cabe prequestionamento da
matéria, nos termos do art. 1.025 do CPC, incidindo na espécie o
enunciado da Simula 211/STJ. [...]

(Agint no ARESp n. 844.804/MG, Ministro Humberto Martins, Segunda
Turma, DJe 15/4/2016, grifou-se).

Assm, o recorrente ndo trouxe elementos aptos a infirmar a decisdo recorrida,
razéo pela qua merece subsigtir por seus proprios fundamentos.

Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

AgRg no

Numero Registro: 2016/0313838-4 AREsp 1.022.532 /
DF

MATERIA CRIMINAL

Numeros Origem: 00159964920128070001 20120110159969 20120110159969AGS
EM MESA JULGADO: 19/02/2019

Relator
Exmo. Sr. Ministro RIBEIRO DANTAS

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. CELIA REGINA SOUZA DELGADO

Secretério
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL

AUTUACAO
AGRAVANTE : ALUIZIO DA ROCHA MENDES
ADVOGADO : ANDREW FERNANDES FARIAS E OUTRO(S) - DF031584
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO DISTRITO FEDERAL E TERRITORIOS
CORREU . SERGIO LEONARDE ALVESDA SILVA

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na L egislacdo Extravagante - Crimes Militares

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE . ALUIZIO DA ROCHA MENDES
ADVOGADOS . FELIPEDEALMEIDA RAMOSBAYMA SOUSA FELIPE - DF025515
ANDREW FERNANDES FARIAS E OUTRO(S) - DF031584
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO DISTRITO FEDERAL E TERRITORIOS
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessdo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimenta."
Os Srs. Ministros Jodl llan Paciornik, Felix Fischer, Jorge Mussi e Reynaldo Soares da
Fonseca votaram com o Sr. Ministro Relator.



