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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.020.821 - SC (2016/0307639-2)

RELATOR . MINISTRO RAUL ARAQJO
AGRAVANTE : AGROFLOR AGROPECUARIA LTDA
ADVOGADOS : DANIEL FONSECA ROLLER - DFO1/568

WALDEMAR ALVES DE SOUSA CAMACHO JUNIOR - GO020335
ALEXANDRE DANILLO SOARES E OUTRO(S) - DF034323
AGRAVADO : BUNGE ALIMENTOS SA
ADVOGADOS : WALDIR FRANCISCO JOHANN
JOSEMARY BESSA MENDES - SC013187
RODRIGO MENDES JOHANN E OUTRO(S) - SC031367
EMENTA

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
AGRAVO DE INSTRUMENTO. EXCECAO DE INCOMPETENCIA.
CLAUSULA DE ELEICAO DE FORO MANTIDA.
HIPOSSUFICIENCIA E DIFICULDADE DE ACESSO AO
JUDICIARIO NAO DEMONSTRADOS. SUMULA 83 DO STJ.
ALTERACAO DAS PREMISSAS FATICAS. INVIABILIDADE.
SUMULASS5 E 7 DO STJ. RECURSO NAO PROVIDO.

1. N&o prospera a alegada ofensa ao art. 535 do Cdédigo de Processo Civil
de 1973, pois a matéria em exame foi devidamente enfrentada pelo
Tribunal de origem, que emitiu pronunciamento de forma fundamentada,
ainda que em sentido contrério a pretensdo da parte recorrente.

2. "A jurisprudéncia desta Corte Superior possui entendimento no
sentido de ser valida a clausula de eleicdo de foro, que pode ser
afastada quando reputada ilicita em razdo de especial dificuldade de
acesso a justica ou no caso de hipossuficiéncia da parte" (Agint no
AREsp 1.178.201/SP, Redl. Minigro Luis Felipe Sdoméo, Quarta Turma,
julgado em 24/04/2018, DJe de 02/05/2018).

3. O Tribuna de origem, amparado nos elementos féticos e nas provas dos
autos, concluiu pela vaidade da clausula de eleicéo de foro estabelecida
entre as partes, uma vez que ndo ficou demonstrada a insuficiéncia de
recursos financeiros da recorrente, de modo a dificultar sua defesa,
tampouco a inviabilidade de acesso ao Poder Judici&rio.

4. A dteracdo das premissas féticas adotadas pelo acordéo recorrido em
relacdo a hipossuficiéncia e acesso ao Poder Judici&io demandam andise
de fatos e provas contidos nos autos, o que € vedado em sede de recurso
especial, nos termos da Simula 7 do STJ.

5. Agravo interno a que se nega provimento.

ACORDAO

Vigtos e relatados estes autos, em que sdo partes as acima indicadas,
decide a Quarta Turma, por unanimidade, negar provimento ao agravo interno, nos termos do voto
do Sr. Minisro Relator. Os Srs. Minisros Maria Isabel Gdlotti, Antonio Carlos Ferreira
(Presidente), Marco Buzzi e Luis Felipe Sdomé&o votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 12 de fevereiro de 2019 (Data do Julgamento)
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RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO RAUL ARAUJO (RELATORY):

Trata-se de agravo interno interposto por AGROFLOR AGROPECUARIA LTDA
contra decisdo monocrética de minha lavra, que conheceu do agravo para negar provimento ao
recurso especia, sob o fundamento de incidéncia das Simulas 5, 7 e 83 do STJ, porquanto seria
vdida a clausula de €eicdo de foro pactuada entre as partes, pois ndo demonstrada a
hipossuficiéncia, tampouco a inviabilidade de acesso ao Judici&io pela empresa recorrente.

Nesta feita, sustenta a parte agravante ingplicabilidede das SUmulas acima
gpontadas, a ocorréncia de negativa da prestacéo jurisdiciond, e que "a hipétese € de uma acdo
ordinaria, subsumindo-se ao regramento disposto no art. 100, inciso 1V, alinea "a", do
CPC/1973" (fl. 178).

Nesse sentido, discorre que "inegavelmente, alguma plausibilidade juridica ha
nas alegacdes da agravante pelo acolhimento do magistrado primevo” (fl. 175).

Afirma que "deve ser relevado a existéncia de um contrato de adeséo, o fato de
ja ter existido demanda na cidade de Formosa/GO" (fl. 176).

Aduz, ao find, ser caso de dar ao réu a melhor oportunidade de defesa, “facilitando,
ao maximo, 0 acesso do jurisdicionado a Justica” (fl. 177).

Certidao de decurso de prazo para impugnacao (fl. 186).

E o rdaorio.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO RAUL ARAUJO (RELATOR):

Em que pese a argumentacdo da recorrente, a insurgéncia ndo merece provimento.

Na hipdtese em exame, aplica-se ao recurso especia o Enunciado 3 do Plenério do
STJ: "Aos recur sos inter postos com fundamento no CPC/2015 (relativos a decisdes publicadas
a partir de 18 de marco de 2016) seré&o exigidos os requisitos de admissibilidade recursal na
forma do novo CPC."

Historiam os autos que Bunge Alimentos S/A interpds agravo de instrumento contra
a decisao interlocutoria, proferida pelo Juizo da 22 Vara da comarca de Gaspar, que, nos autos da
Excecdo de Incompeténcia n. 025.12.003843-3/001, declarou a nulidade da clausula de eeicéo de
foro, reconheceu a incompeténcia do Juizo para processar e julgar o feito e determinou a remessa
do processo para a comarca de Formosa/GO.

Inconformada, a sociedade empreséria ora agravada dmejou a reforma da decisao,
sob o fundamento de que o caso seria de aplicacdo da excegdo prevista no art. 111 do Cédigo de
Processo Civil de 1973.

O eg. Tribund de Justica 0 Estado de Santa Catarina reformou a decisdo agravada,
mantendo a competéncia do Jizo de Direito da Comarca de Gaspar/SC para 0 processamento e
julgamento do feito. Para tanto, afirmou que “a mera desigualdade de natureza econdmica ou
financeira entre as partes ndo determina hipossuficiéncia habil a afastar clausula de eleicdo
de foro, que deve ser aferida com énfase nas condic¢des do préprio litigante, e somente pode
ser reconhecida quando caracterizado um quadro de vulnerabilidade que imponha
flagrantes dificuldades no tocante ao acesso ao Poder Judiciario”.

Sobrevieram embargos de declaragdo da ora recorrente, os quais foram rejeitados.
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Em seguida, a recorrente interpds recurso especia, em que aega violacdo dos arts.
100, 1V, "d', 112 e 535 do Cadigo de Processo Civil de 1973, sob 0 argumento de ter havido negativa
da prestacéo jurigdiciond, e de que o foro competente para apreciar e julgar os litigios entre as
partes seria 0 da Comarca de Formosa, sede da empresa ora recorrente.

O referido especid ndo foi acolhido, em decisG0 monocrética proferida por este
Relator.

Dai o presente agravo interno, no qua a parte agravante sustenta, entre outros
argumentos, negativa da prestacdo jurisdiciond e que "a hipotese € de uma acdo ordinaria,
subsumindo-se ao regramento disposto no art. 100, inciso 1V, alinea "a", do CPC/1973" (fl.
178).

Iniciamente, observa-se que ndo prospera a alegada ofensa ao art. 535 do Cadigo de
Processo Civil de 1973, tendo em vista que o v. acdrdao recorrido adotou fundamentacéo suficiente,
decidindo integramente a controvérsia. In casu, embora a embargante mencione a existéncia de
omissao e obscuridade, afigura-se nitido o propdsito de rediscutir o mérito do julgado.

No tocante a cldusula de eleicdo de foro, o entendimento do Superior Tribund de
Justica encontra-se pacificado no sentido "de ser valida a clausula de eleicdo de foro, a qual
somente pode ser afastada quando reputada ilicita em razdo de especial dificuldade de
acesso a justica ou no caso de hipossuficiéncia da parte. Precedentes’ (EDcl no AgRg no
REsp 878.757/BA, Rel. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI, QUARTA TURMA, julgado em
22/09/2015, DJe de 1910/2015).

No mesmo sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL.
PROCESSUAL CIVIL. CLAUSULA DE ELEICAO DE FORO. PESSOA
JURIDICA. AUSENCIA DE HIPOSSUFICIENCIA E DE OFENSA AO
DIREITO DE DEFESA. INVIAVEL MODIFICAR AS CONCLUSOES DO
ACORDAO RECORRIDO. REEXAME DE PROVAS SUMULA 7/STJ.
AGRAVO DESPROVIDO.

1. A jurisprudéncia desta Corte Superior é no sentido de ser competente o
foro de eleicdo contratual para a propositura de qualquer acéo dele
decorrente, exceto nas hipbteses em que ficar comprovado efetivo
prejuizo ao direito de defesa da parte mais fragil do contrato.

1.1. A despeito de ter sido deferido o beneficio da gratuidade de justica
no processo principal, ndo ficou comprovada a hipossuficiéncia capaz de
configurar a nulidade da clausula de eleicdo do foro, bem como ficou
expressamente afastada a violagdo ao direito de defesa. Rever as
conclusdes do acordao recorrido demandaria o reexame de provas, 0O
gue atrai a incidéncia da Simula 7/STJ.
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2. Agravo interno desprovido.

(AgInt no Agint no REsp 1.659.958/TO, Rel. Minisro MARCO AURELIO
BELLIZZE, TERCEIRA TURMA, julgado em 26/06/2018, DJe de
29/06/2018, n.g)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
EXECUCAO DE TiTULO EXTRAJUDICIAL. EXCECAO DE
INCOMPETENCIA. REJEICAO DA EXCECAO. AUSENCIA RELACAO DE
CONSUMO. PREVALENCIA DE CLAUSULA DE ELEICAO DE FORO.
HIPOSSUFICIENCIA DO CONTRATANTE NAO DEMONSTRADA.
SUMULA 7 DO STJ. PRECEDENTES SUMULA 83 DO STJ. AGRAVO
INTERNO NAO PROVIDO.

1. A jurisprudéncia desta Corte Superior possui entendimento no sentido
de ser vélida a clausula de eleicdo de foro, que pode ser afastada quando
reputada ilicita em razdo de especial dificuldade de acesso a justica ou
no caso de hipossuficiéncia da parte, o que na espécie, ndo ocorreu.
Precedentes.

2. O acordao estadual ao analisar a demanda, amparado nos el ementos
faticos dos autos, considerou valida a clausula que elegeu o foro, uma
vez que 0 executado ndo demonstrou eventual insuficiéncia de recursos
financeiros a viabilizar sua defesa, tampouco abusividade da clausula
pactuada. Incidéncia da Simula 7 do STJ.

3. A falta de impugnacdo objetiva e direta ao fundamento central do
acordao recorrido, denota a deficiéncia da fundamentacéo recursal que
se apegou a consideracfes secundarias e que de fato ndo constituiram
objeto de decisdo pelo Tribunal de origem. Incidéncia das SUmulas 283 e
284 do STF.

4. Agravo interno ndo provido.

(Agint no AREsp 1.178.201/SP, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO,
QUARTA TURMA, julgado em 24/04/2018, D Je de 02/05/2018, n.qg)

Na hipétese, o col. Tribuna de origem, amparado nos elementos faticos dos autos,
concluiu pela validade da clausula de eeicdo de foro estabelecida entre a sociedade empreséaria
recorrente e a recorrida, uma vez que nao ficou demonstrada a insuficiéncia de recursos financeiros
de modo a dificultar sua defesa.

E 0 que se extrai do seguinte excerto do acordao recorrido:

Trata-se de agravo de instrumento interposto por Bunge Alimentos SA.
contra a decisdo interlocutoria que, nos autos da Excecdo de
Incompeténcia n. 025.12.003843-3/001, declarou a nulidade da clausula
de eleicéo de foro, reconheceu a incompeténcia do Juizo para processar
e julgar os autos e determinou a remessa do processo para a comarca de
Formosa /GO.

A sociedade empresaria agravante alegou que a sede da empresa
permanece no municipio de Gaspar, conforme comprovante de inscricao
e situacdo cadastral da Receita Federal e que para ser declarada nula a
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clausula de eleicdo de foro era necessaria, além do contrato ser de
adesdo, a existéncia de hipossuficiéncia ou debilidade contratual da
parte contratante, 0 que ndo seria o caso da agravada.

Sustentou, ainda, que deveria ser aplicada ao caso a excegao prevista no
artigo 111 do Codigo de Processo Civil que autoriza as partes a
modificar a competéncia emrazdo do valor e do territorio.

Para casos como 0 ora em analise, além de ser contrato de adesdo, para
gue seja reconhecida a nulidade de referida clausula é necessaria a
comprovacao da hipossuficiéncia da parte contratante (...)

Extrai-se de referido contrato (fls. 28-30) que: a) a comarca de
Gaspar/SC ficou apontada como foro de eleicdo; b) a sociedade
empresaria vendedora, a época do negécio, estava situada em
Correntina/BA; c) o contrato foi firmado em Barreiras/BA.

Dito isto, tem-se que apesar de a sociedade empresaria agravante dispor
de maior poder econémico, tal fator n&o caracteriza por s SO a
vulnerabilidade da sociedade empresaria agravada a validar o
reconhecimento da nulidade da clausula de eleicdo de foro, pois sabe-se
gue tal clausula é valida e eficaz quando estiverem caracterizadas a
liberdade de contratar da parte aderente, diante da comprovacédo da
capacidade técnica, juridica e financeira, o que, a0 menos nhum juizo de
cognicao suméaria, esta demonstrado.

(...)

De todo o0 exposto, da-se provimento ao presente recurso para julgar
improcedente excecdo de incompeténcia e manter o prosseguimento da
acdo de cobranga na comarca de Gaspar/SC. (fls. 50/59, n.g)

Como vigo, o entendimento perfilhado pela eg. Corte de origem n&o destoa da
jurisprudéncia do STJ segundo a qud € vdida a clausula de eei¢cdo de foro pactuada entre as partes,
pois "a desigualdade de natureza econdbmica ou financeira entre os litigantes néo caracteriza
hipossuficiéncia hébil a afastar, por s sO, a clausula de eleicdo de foro. O obstaculo de
acesso ao Poder Judiciario, apto a afastar a clausula de eleicdo de foro, ndo pode ser
presumido, devendo resultar de um quadro de vulnerabilidade que imponha flagrantes
dificuldades de acesso a Justica" (REsp 1.685.294/MA, Rel. Minisro RICARDO VILLAS
BOAS CUEVA, TERCEIRA TURMA, julgado em 28/08/2018, DJe de 03/09/2018).

Por fim, ressalta-se que a alteracdo das premissas féticas adotadas pelo acdrdéo
recorrido, em relacdo a hipossuficiéncia e acesso ao Judici&io da parte recorrente, demanda, a toda
evidéncia, a andlise do contrato e o reexame de fatos e provas contidos nos autos, o que é vedado
em sede de recurso especia, pelas Sdmulas 5 e 7 do STJ.

Subsistentes, portanto, os ébices contidos nas Simulas 5, 7 e 83 do STJ.

O recurso, na redidade, ndo trouxe argumentos capazes de alterar a deciséo
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agravada, que agora se confirma.
Com essas consideracdes, nega-se provimento ao agravo interno.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO

QUARTA TURMA
Agint no
Numero Registro: 2016/0307639-2 PROCESSO ELETRONICO AREsp 1.020.821/
SC
Numeros Origem: 00308252520168240000 025120038433 20140682465 20140682465000100
20140682465000200 25120038433
PAUTA: 12/02/2019 JULGADO: 12/02/2019

Relator
Exmo. Sr. Ministro RAUL ARAUJO

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro ANTONIO CARLOS FERREIRA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. MARCELO ANTONIO MUSCOGLIATI

Secretéria
Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI

AUTUACAO
AGRAVANTE : AGROFLOR AGROPECUARIA LTDA
ADVOGADOS : DANIEL FONSECA ROLLER - DF017568

WALDEMAR ALVESDE SOUSA CAMACHO JUNIOR - GO020335
ALEXANDRE DANILLO SOARES E OUTRO(S) - DF034323
AGRAVADO : BUNGEALIMENTOS S/A
ADVOGADOS : WALDIR FRANCISCO JOHANN
JOSEMARY BESSA MENDES - SC013187
RODRIGO MENDES JOHANN E OUTRO(S) - SC031367

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Obrigacdes - Espécies de Contratos - Comprae Venda
AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE . AGROFLOR AGROPECUARIA LTDA
ADVOGADOS : DANIEL FONSECA ROLLER - DF017568
WALDEMAR ALVESDE SOUSA CAMACHO JUNIOR - GO020335
ALEXANDRE DANILLO SOARES E OUTRO(S) - DF034323
AGRAVADO : BUNGEALIMENTOS S/A
ADVOGADOS : WALDIR FRANCISCO JOHANN
JOSEMARY BESSA MENDES - SC013187
RODRIGO MENDES JOHANN E OUTRO(S) - SC031367

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUARTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Quarta Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo interno, nos termos do



]

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

voto do Sr. Ministro Relator.
Os Srs. Ministros Maria Isabel Gdlotti, Antonio Carlos Ferreira (Presidente), Marco
Buzzi e Luis Felipe Salom&o votaram com o Sr. Ministro Relator.



