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HABEAS CORPUS N° 430.060 - SP (2017/0329988-0)

RELATOR : MINISTRO FELIX FISCHER

IMPETRANTE  : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO

ADVOGADOS : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
FERNANDA CORREA DA COSTA BENJAMIM - SP0265935

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : HAMILTON PEREIRA DOS SANTOS MACEDO
EMENTA

HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO PROPRIO. NAO
CABIMENTO. ROUBO MAJORADO. TERCEIRA FASE DA DOSIMETRIA.
MAJORACAO ACIMA DO MINIMO LEGAL. AUSENCIA DE
FUNDAMENTACAO CONCRETA. SUMULA N. 443/STJ. IMPOSICAO DO
REGIME MAIS GRAVOSO. CARENCIA DE FUNDAMENTACAO VALIDA.
SUMULA  440/STJ. HABEAS CORPUS NAO CONHECIDO. ORDEM
CONCEDIDA DE OFICIO.

| - A Terceira Secéo desta Corte, seguindo entendimento firmado pela Primera
Turma do col. Pretdrio Excdso, firmou orientacido no sentido de ndo admitir a
impetracdo de habeas corpus em subdituicio ao recurso adequado, Stuacéo que
implica 0 ndo conhecimento da impetracéo, ressalvados casos excepcionas em que,
configurada flagrante ilegdidade apta a gerar congrangimento ilegd, sga possivd a
concessao da ordem de dfidio.

Il - O aumento na terceira fase de aplicacdo da pena no cime de roubo
cdrecundanciado exige fundamentacdo concreta, ndo sendo SUfidente para a ua
exasperacdo ameraindicacéo do nimero de magorantes.

Il - Na hipdtese, verificase que a exasperacdo da pena em 2/5 (dois quintos)
fo efetivada sam a devida fundamentacéo, pois decorreu pelo fato da presenca de trés
magjorantes. Nesse contexto, forgoso reconhecer a ocorréncia de flagrante ilegdidade,
€s que 0 quantum de aumento de pena foi gplicado sem que houvese a devida
fundamentacdo, baseando-se gpenas no NUmero de mgorantes, em desacordo com a
orientacdo firmada na SUmula 443/STJ. Precedentes.

IV - Em relacéo ao regime inicial de cumprimento de pena, conforme o
disposto no artigo 33, parégrafo 3°, do Cadigo Pend, a sua fixacéo pressupde a andise
do quantum da pena, bem como das circungtancias judidas previsas no artigo 59 do
mesmo diplomalegd.

V - No presente caso, o regime fechado fol fixado |lastreado nareproducgéo das
elementares do tipo do delito de roubo mgorado, e em consideragies vages e genéricas
relaivas as circungdncias do crime, ndo sendo apresentado dementos concretos para a
imposicdo do regime mas gravoso. Desse modo, considerando a primariedade do
paciente e a pena-base fixada no minimo legd, bem como as circung@ncias judidas do
art. 59 do Codigo Pend favoraveis, o regime inidd semiaberto se modra o mas
adequado para o regate das reprimendas, nos termos do art. 33, parégrafo 2°, dinea
'b', do Codigo Pend. Precedente.
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Habeas cor pus néo conhecido. Ordem concedida de dficio, para fixar a pena
do paciente em 6 (sais) anos, 2 (dois) meses e 20 (vinte) dias de reclusdo, mas ao
pagamento de 15 (quinze) diasmulta, bem como fixa 0 regime intermediaio
(semiagberto), para o inido do desconto da reprimenda, mantidos os demais termos da
condenacéo.

ACORDAO

Vigdos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Minigtros da Quinta Turmado Superior Tribund de Justica, por unanimidade, ndo
conhecer do pedido e conceder "Habeas Corpus’ de oficio, nos termos do voto do Sr.

Minidro Relator.
Os Srs. Minigros Jorge Muss, Reynddo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas e
Jod llan Paciornik votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia(DF), 20 de fevereiro de 2018 (Data do Julgamento).

Minigro Fdix Fscher
Rdator
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IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : HAMILTON PEREIRA DOS SANTOS MACEDO
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO FELIX FISCHER: Trata-se habeas corpus
subdtitutivo de recurso proprio, com pedido liminar, impetrado em favor de HAMILTON
PEREIRA DOS SANTOS MACEDO, contra o v. acorddo proferido eg. Tribunal de
Justica do Estado de S&o Paulo.

Depreende-se da indd que o paciente fo condenado como incurso nas
sancdes do artigo 157, paragrafo 2°, indsos |, |1 e V, do Cédigo Pend, as penas de 7 (sete)
ancs de reclusdo, em regime inidd fechado, mais ao pagamento de 30 (trinta) dias-multa, no

minimo legd.

Irresignada, a defesa do paciente interpds recurso de apelacéo perante a eg.
Corte de origem, que deu parcid provimento ao gpelo, reduzindo a fragdo de aumento da
pena pelas causas especials de aumento do artigo 157, paragrafo 2°, indsos |, 1l e V, do
Caodigo Pend, da metade para dois quintos, restando a pena find fixada em 6 (sas) anos, 6
(ses) meses e 12 (doze) dias de reclusio e 14 (quatorze) dias-multa, nos termaos do V.
acordao juntado asfls 35-43.

No presente writ, 0 impetrante sustenta, em sintese, condrangimento ilegd na
dosmetria da pena, umavez que a fracdo das causas de aumento gplicadas natercerafase da
dosmetria da sancdo, careceriam de fundamentacdo concreta, tendo Sdo determinadas
apenas em razéo da quantidade de mgjorantes, em desacordo com a SUmula 443/ST J.

Iguamente, dega que houve afronta aos enunciados das SUmulas n. 718 e n.
719 do Supremo Tribund Federal e Simula n. 440 desta Corte Superior, a0 argumento de
gue o regime inidd de cumprimento de pena fa fixado com base na gravidade abstrata do
crime praticado.

Requer, ao find, a concessio da ordem, para, naterceirafase da dosmetriade
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pena, reduzr a fracdo de dois quintos para um terco, bem como fixar o regime semiaberto,

A

S

£\

parainicdo de cumprimento de pena (fls. 1-18).
O pedido liminer foi indeferido as fls.48-49.
Asinformagdes foram prestadas as fls 55-66.

O Minigério Piblico Federd, as fls. 69-76, manifestou-se pela denegacéo da
ordem, no seguinte sentido:

"HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURD
ESPECIAL. NAO CABIMENTO. CRIME DE ROUBO MAJORADO.
DOIMETRIA AUMENTO NA TERCEIRA FASE, SUPERIOR AO
MINIMO. PRESENCA DE MOTIVACAO IDONEA. REGIME FECHADO.
GRAVIDADE CONCRETA DO DELITO. ART. 33, § 3°, DO CODIGO
PENAL. PARECER PELA NAO CONCESSAO DA ORDEM."

E o rdaodrio.
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HABEAS CORPUS N° 430.060 - SP (2017/0329988-0)

RELATOR
IMPETRANTE
ADVOGADOS

IMPETRADO
PACIENTE

: MINISTRO FELIX FISCHER

: DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO

: DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
FERNANDA CORREA DA COSTA BENJAMIM - SP0265935

: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

: HAMILTON PEREIRA DOS SANTOS MACEDO

EMENTA

HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE
RECURSO PROPRIO. NAO CABIMENTO.
ROUBO MAJORADO. TERCEIRA FASE DA
DOSIMETRIA. MAJORACAO ACIMA DO
MINIMO LEGAL. AUSENCIA DE
FUNDAMENTACAO CONCRETA. SUMULA N.
443/STJ. IMPOSICAO DO REGIME MAIS
GRAVOSO. CARENCIA DE FUNDAMENTACAO
VALIDA. SUMULA 440/STJ. HABEAS CORPUS
NAO CONHECIDO. ORDEM CONCEDIDA DE
OFiCIO.

| - A Tercdra Secdo desta Corte, seguindo
entendimento firmado pela Primeara Turma do col.
Pretdrio Exceso, firmou orientacdo no sentido de ndo
admitir a impetracdo de habeas cor pus em substituicéo
a0 recurso adequado, Stuacédo que implica 0 néo
conhecimento da impetracéo, ressavados casos
excepcionals em que, configurada flagrante ilegdidade
gpta a gerar condrangimento ilegd, sga possivd a
concessao da ordem de dficio.

Il - O aumento na terceira fase de gplicacéo da
pena no caime de roubo circundanciado exige
fundamentacdo concreta, ndo sendo auficente para a
La exagperacdo a mera indicacdo do nimero de
mag orantes.

[l - Na hipotese, verificase que a exasperacéo
da pena en 2/5 (dois quintos) fo efetivada sem a
devida fundamentacéo, pois decorreu pelo fato da
presenca de trés mgjorantes. Nesse contexto, forgoso
reconhecer a ocorréncia de flagrante ilegdidade, es que
0 quantum de aumento de pena fai gplicado sem que
houvesse a devida fundamentac@o, baseando-se gpenas
no nimeo de mgorantes, em desacordo com a
orientacdo firmada na SImula443/STJ. Precedentes.

IV - BEm rdacdo ao regime inicial de
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cumprimento de pena, conforme o disposto no artigo
33, padggrafo 3°, do Cdbdigo Pend, a sua fixacéo
pressupde a andise do quantum da pena, bem como
das drcungéncias judidas previstas no artigo 59 do
mesmo diplomalegd.

V - No presente caso, 0 regime fechado foi
fixado lastreado na reproducéo das dementares do tipo
do deito de roubo mgorado, e em condderaghes
vages e genéricas rddivas as circungdndias do crime,
néo sendo apresentado eementos concretos para a
imposcdo do regime mas gravoso. Desse modo,
considerando a primariedade do paciente e a pena-base
fixada no minmo legd, bem como as dircungéncias
judicias do at. 59 do Cdédigo Pend favordves, o
regime inidd semiaberto se modra o mas adequado
para o regate das reprimendas, nos termos do art. 33,
parégrafo 2°, dinea'b’, do Codigo Pend. Precedente.

Habeas corpus né& conhecido. Ordem
concedida de oficio, para fixar a pena do paciente em 6
(sa9) anos, 2 (dois) meses e 20 (vinte) dias de reclusio,
mas a0 pagamento de 15 (quinze) diasmulta, bem
como fixar o regime intermediario (semiaberto), para o
inido do desconto da reprimenda, mantidos os demais
termos da condenacao.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO FELIX FISCHER: A Tercera Se¢do desta
Corte, seguindo entendimento firmado pela Primeira Turma do col. Pretério Excdso, firmou
orientacd0 no sentido de ndo admitir a impetracéo de habeas corpus em subdituicdo ao
recurso adequado, Stuacéo que implica o ndo conhecimento do ato, savos 0Os casos
excepcionas em que, configurada flagrante ilegdidede apta a gerar condrangimento ilegd, sga

possivel a concessdo da ordem de dficio.
Dedtarte, passo a0 exame das razoes veiculadas no mandamus.

Inidadmente, cumpre asseverar que a viado writ somente se mosira adequada,

para a andise da dosmetria da pena, quando néo for necessria um exame gprofundado do
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conjunto probatdrio e caso se trate de flagrante ilegdidede, vde dizer:
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“O entendimento deste Tribunal firmou-se no sentido de que, em sede de
habeas corpus, ndo cabe qualquer andlise mais acurada sobre a dosmetria da
reprimenda imposta nas ingténcias inferiores, se ndo evidenciada flagrante ilegalidade,
tendo em vista a impropriedade da via deita’ (HC n. 39.030/SP, Quinta Turma, Rdl.
Min. Arnaldo Esteves, DJU de 11/4/2005).

No ponto, na terceira fase da dosmetria, 0 v. acordao objurgado, ao reformar

ar. sentenca, conggnou que

"Na derradeira fase, presentes trés causas de aumento (concurso de
agentes, emprego de arma de fogo e restricdo a liberdade da vitima), o aumento
aplicado foi excessivo porque deve ser de 2/5 e ndo 1/2, como aplicado na sentenca. De
fato, com o advento da Lei n° 9.426/1996, que introduziu duas novas causas de aumento
de pena no art. 157, do Cédigo Penal, entende-se que, com 0 ingresso dosincisos IV eV
no aludido dispositivo (art. 157, do CP), as fragdes de aumento de pena devem ser
remodeladas, tendo em vista que, em homenagem ao principio da proporcionalidade, o
aumento de 1/3 até metade deverd ser dividido por cinco.

Com o devido respeito a entendimento diverso, essa proporcionalidade € o
melhor critério de aplicacdo de indice de aumento, de vez que € justa e adequada para a
maior gravidade do ddlito. Esse acréscimo deve sempre ocorrer quando se fizerem
presentes mais de uma causa de aumento.

Assim, naturalmente o crime se torna mais grave na propor¢ao do nimero
de qualificadoras. N&o se pode comparar a gravidade de uma Unica causa de aumento
com o emprego de duas, trés e assm por diante. A gravidade concreta do delito setorna
mais acentuada quanto maior for o nimero de ocorréncia de causas de aumento."

Na hipotese, verificase que a exasperacéo da pena em 2/5 (dois quintos)
fo efetivada sem a devida fundamentacZo, pois decorreu peo fato da presenca de trés
maj or antes (empr ego de arma, concur so de pessoas e restricdo a liberdade da vitima).

Nesse contexto, forgoso reconhecer a ocorréncia de flagrante ilegdidade, eis
que o quantum de aumento de pena fa gplicado sem que houvesse a devida fundamentacéo,
baseando-se gpenas no nUmero de majorantes, em desacordo com a orientacéo firmada na
SIMula443/ST], in verbis:

"O aumento na terceira fase de aplicacdo da pena no crime de roubo
circunstanciado exige fundamentagdo concreta, ndo sendo suficiente para a sua
exasperacao a mera indicacédo do nimero de majorantes”.
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Acerca do tema, destaco 0s seguintes precedentes desta Corte Superior:
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"CONSTITUCIONAL E PENAL. HC. ROUBO MAJORADO.
PRESENCA DE MAISDE UMA CAUSA DE AUMENTO. MAJORACAO
ACIMA DO MINIMO LEGAL. AUSENCIA DE FUNDAMENTAGAO
CONCRETA. SUMULA N. 443/STJ. REGIME PRISONAL FECHADO
MANTIDO. PENA-BASE ACIMA DO PISO LEGAL. WRIT NAO
CONHECIDO. HABEAS CORPUS CONCEDIDO DE OFiCIO.

[...]

2. A sentenca aplicou fracdo superior a 1/3 (um tergo) para
majorar a pena apenas em razdo das duas causas de aumento
reconhecidas, sem apoio em elementos concretos do delito, o que
contraria o disposto na Sdmula n. 443 desta Corte: 'O aumento na
terceira fase de aplicacdo da pena no crime de roubo circunstanciado
exige fundamentacdo concreta, ndo sendo suficiente para a sua
exasperacao a mera indicacdo do numero de majorantes.’

3. Tendo o Colegiado de origem dado provimento ao apelo
do Parquet para estabelecer pena-base acima do minimo legal, por ter
consderado desfavoravel circunstancia do art. 59 do Estatuto
Repressor Penal, ndo se visumbra constrangimento ilegal na fixagéo de
regime mais gravoso do que o indicado pelo quantum de reprimenda
imposta, ndo havendo se falar em violacdo das Simulas/STF 718 e 718,
bem como da Simula/STJ 440.

4. Wit ndo conhecido e habeas corpus concedido, de
oficio, para redimensionar as penas impostas, fixando em 7 (sete) anos, 9
(nove) meses e 10 (dez) dias de reclusdo, e pagamento de 33 (trinta e trés)
diassmulta as reprimendas referentes ao réu Vinicius, e em 9 (nove) anos
e 26 (vinte e sais) dias e pagamento de 38 (trinta e oito) dias-multa as
sancdes do acusado Rodrigo” (HC 331.722/RJ, Quinta Turma, Re. Min.
Ribeiro Dantas, DJe 18/5/2016).

"HABEAS CORPUS WRIT SUBSTITUTIVO. ROUBO
CIRCUNSTANCIADO. PENA-BASE. INQUERITOS E ACOES PENAIS
EM ANDAMENTO. SUMULA 444 DO STJ. CIRCUNSTANCIA
ATENUANTE. MENORIDADE. QUANTUM DE REDUQAO.
DESPROPORCIONALIDADE. TERCEIRA FASE DA DOSMETRIA.
MAJORACAO ACIMA DO MINIMO LEGAL. SUMULA N. 443 DO STF.
REGIME INICIAL FECHADO. ILEGALIDADE. ORDEM CONCEDIDA
DE OFiCIO.

[...]

5. O aumento na terceira fase de aplicacdo da pena no crime
de roubo circunstanciado exige fundamentacdo concreta, ndo sendo
suficiente para a sua exasperacdo a mera indicacdo do numero de
majorantes. Simula n. 443 do STJ.
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6. As indéncias ordinarias, ndo obstante hajam
particularizado o fato de o delito ter sido praticado com emprego de arma
de fogo e em concurso de agentes, ndo apontaram nenhum elemento dos
autos (modus operandi, por exemplo) que, efetivamente, evidenciasse real
necessidade de exasperacdo da pena na terceira fase da dosimetria, no
patamar estabelecido. Ressalva do relator.

[...]

10. Habeas corpus ndo conhecido. Ordem concedida, de
oficio, para reduzr a pena-base ao minimo legal, reconhecer a ilegalidade
na reducdo da pena em relacdo a menoridade relativa do réu, adotar o
patamar de 1/3 para o0 aumento da reprimenda procedido na terceira
etapa da dosimetria, resultando a pena definitiva do paciente em 5 anos e
4 meses de reclusdo e 13 dias-multa, a ser cumprida no regime inicial
semiaberto” (HC 228.310/RJ, Sexta Turma, Red. Min. Rogerio Schietti
Cruz, DJe 11/3/2016).

Com efeito, na terceira fase da dosmetrig, deve ser golicado 0 aumento das
trés majorantes (emprego de arma, concurso de pessoas e restricdo a liberdade da
vitima), em seu patamar minimo, qud sgja, 1/3 (um terco).

Desse modo, considerando a pena-base fixada no minimo legd, na segunda

fase, consarvo a reprimenda nesse patamar, ante a auséncia de agravantes e atenuantes.

Na terceira etapa, golico as causas de aumento, referentes as trés majorantes e
0 concurso formd, respectivamente em 1/3 (um terco) e 1/6 (um sexto), tornando a pena
definitiva no patamar de 06 (sais) anos, 02 (dois) meses e 20 (vinte) dias de reclusdo, mas ao
pagamento de 15 (quinze) diasmulta

Emrdlacéo ao regimeinicial de cumprimento de pena, conforme o disposto
no artigo 33, 8 3°, do Cddigo Pend, a sua fixagdo pressupde a andise do quantum da pena,
bem como das drcungdnciasjudidals previstas no artigo 59 do mesmo diplomalegd.

Dessa forma, para o estabelecimento de regime de cumprimento de pena mais
gravoso, € necessria fundamentac@o especifica, com base em dementos concretos extraidos
dos autos.

Sobre o tema, esta Corte Superior editou a Simulan. 440, que dispde:

"Fixada a pena-base no minimo legal, € vedado o estabelecimento de
regime prisional mais gravoso do que o cabivel em razo da sangdo imposta, com base



o
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

apenas na gravidade abstrata do delito."

L

Nesse mesmo sentido, as Simulas 718 e 719 do Supremo Tribund Federd,
respectivamente, in verbis:

"A opinido do julgador sobre a gravidade em abstrato do crime ndo
congtitui motivacao iddnea para a imposicao de regime mais severo do que o permitido
segundo a pena aplicada.”

"A Imposicdo do regime de cumprimento mais severo do que a pena
aplicada permitir exige motivacgao idonea."

A jurigorudéncia do Exceso Supremo Tribund Federal sobre a simula 718,
constata-se no HC n. 117.813, que 0 em. Ministro Teori Zavascki assm meanifestou:

"A fixacdo de pena-base (art. 59) no minimo legal, porque favoraveis
todas as circunstancias judicias, e a imposi¢cao do regime mais gravoso do que aquele
abstratamente imposto no art. 33 do Cédigo Penal revela inequivoca situacdo de
descompasso com a legisacéo penal. A invocacéo abstrata das causa de aumento de
pena ndo podem ser congideradas, por S s0s, como fundamento apto e suficiente para
agravar o regime prisional, por ndo se qualificarem como circunstancias judiciais do art.
59. Inteligéncia do enunciado 718 da Simula do STF."

Do mesmo modo, 0 em. Ministro Luiz Fux, ressatou seu posicionamento no
julgamento do HC n. 109344

"d) in casu, 0 juiz incorreu em manifesta incongruéncia ao fixar a
pena-base em 4 (quatro) anos, ou sga, ho minimo legal cominado para o tipo, a
mingua de circunstanciais judiciais desfavoravels e ndo se tratando de réu
reincidente, para, alfim, estabelecer regime fechado.”

Na hipétese, constata-se que o regime inidd fechado foi determinado somente
com base na reproducéo das dementares do tipo do ddito de roubo maorado, e em
consderagBes vages e genéricas rddivas as circungdncias do crime, ndo sendo apresentado
elementos concretos e idoneos para aimposi¢éo do regime mas gravoso, in verbis:

"Por fim, o "quantum" da pena, a gravidade do crime perpetrado, bem
como as circunstancias todas em que os fatos ocorreram recomendarem a fixacéo do
regime inicial fechado. Com efeito, o regime prisonal adequado para crime violento
como 0 roubo triplamente majorado pelo emprego de arma, concurso de agentes e
restricdo a liberdade da vitima é o fechado. O apelante demonstrou ndo estar apto para
0 convivio social. Esse tipo de infracéo intranquiliza a populacéo e vem crescendo,
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principal mente nas metropoles, o que justifica plenamente a fixacdo da modalidade mais
Severa para o cumprimento da pena.[...]."

Desse modo, sendo o paciente priméaio e fixada a pena-base em seu minimo
legd, bem como favoréves todas as crcungténcias judidas do art. 59 do Codigo Pend, o
regime inidd semiaberto se mostra 0 mas adequado para o resgate da reprimenda, nos termos
do art. 33, § 2, 'b', do Codigo Pend.

Nesse sentido:

"CONSTITUCIONAL E PENAL. HABEAS CORPUS
ROUBO. IMPOSCAO DO REGIME FECHADO. CARENCIA DE
FUNDAMENTACAO VALIDA. SUMULA 440/STJ. ORDEM NAO
CONHECIDA E HABEAS CORPUS CONCEDIDO DE OFiCIO.

[...]

2. Os fundamentos genéricos utilizados do decreto
condenatério ndo congtituem motivacdo suficiente para judtificar a
Imposicao de regime prisonal mais gravoso que o estabelecido em e (art.
33, 88 2° e 3°, do Cdédigo Penal), contrariando a Simula 440 deste
Quperior Tribunal.

3. A teor dos artigos 33, 88 2°, alinea "b", e 3, c/c 59,
ambos do CP, ndo se afigura idénea a judtificativa apresentada para
afastar a aplicagdo ao caso concreto do regime semiaberto para
cumprimento inicial da pena privativa de liberdade.

4. Edtabelecida a pena-base no minimo legal, pois o
Julgador de 1° grau ndo entendeu que as circunstancias do crime
desbordavam das insitas ao crime de roubo, ndo se afigura razoavel a
imposicao de regime prisional mais gravoso do que o indicado pela
quantidade de pena fundada na gravidade abstrata do delito. Além disso,
o smples fato de o paciente ter sido beneficiado com o reconhecimento da
continuidade delitiva ndo permite o recrudescimento do meio prisonal de
desconto da reprimenda.

5. Habeas corpus ndo conhecido. Ordem concedida de oficio,
a fim de estabelecer o regime prisonal semiaberto para o desconto da
sancao corporal imposta ao paciente, salvo se, por outro motivo, estiver
descontando pena em regime mais severo” (HC 356.130/SP, Quinta
Turma, Red. Min. Ribeiro Dantas, DJe 14/11/2016).

Ante 0 exposto, ndo conhego do writ. Contudo, concedo a ordem de oficio,
para golicar a pena do paciente no patamar de 6 (sas) anos, 2 (dois) meses e 20 (vinte) dias
de reclusbo, mas a0 pagamento de 15 (quinze) diasmulta, bem como fixar o regime
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intermediario (semiaberto), para o inico do desconto da reprimenda, mantidos os demais
termaos da condenacéo.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

Numero Registro: 2017/0329988-0 HC 430.060 / SP
MATERIA CRIMINAL

NUmeros Origem: 0054165902013 00541659020138260050 20140000641818 54165902013
541659020138260050

EM MESA JULGADO: 20/02/2018

Relator
Exmo. Sr. Ministro FELIX FISCHER

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. ELIZETA MARIA DE PAIVA RAMOS

Secretario
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL
AUTUACAO

IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
ADVOGADOS : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO

FERNANDA CORREA DA COSTA BENJAMIM - SP0265935
IMPETRADO : TRIBUNAL DEJUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : HAMILTON PEREIRA DOS SANTOS MACEDO

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra o Patriménio - Roubo M ajorado

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessdo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"A Turma, por unanimidade, ndo conheceu do pedido e concedeu "Habeas Corpus' de
oficio, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.”

Os Srs. Ministros Jorge Mussi, Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas e Jod Ilan
Paciornik votaram com o Sr. Ministro Relator.



