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HABEAS CORPUS N° 426.600 - SP (2017/0308086-3)

RELATORA : MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSSMOURA
IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : YOLANDA SANTOS DE OLIVEIRA

EMENTA

PENAL. HABEAS CORPUS TRAFICO ILICITO DE ENTORPECENTES.
CONDENACAO. PLEITO DE FIXACAO DO REGIME ABERTO E
SUBSTITUICAO DA PENA. IMPOSSIBILIDADE. EXISTENCIA DE
ELEMENTOS CONCRETOS A FIGURAR EM DEMERITO DA
PACIENTE. REGIME FECHADO. DESPROPORCIONALIDADE. PENA
INFERIOR A 4 ANOS. REGIME SEMIABERTO. RAZOABILIDADE.
CONCESSAO DA ORDEM, EM MENOR EXTENSAO.

1. N&o obstante a reprimenda find sgjainferior a 4 anos de recluso, é inviave
a imposigao do regime aberto e a subgtituicdo da pena privativa de liberdade
por restritivas de direitos, diante da existéncia de elementos concretos a figurar
em demérito da paciente. Desproporcional, entretanto, a fixagdo do regime
inicid fechado, tendo em vista 0 quantum da pena imposta, a saber, 2 anos de
reclusdo, sendo razoavel, pois, a imposicéo do regime inicid intermediario.

2. Habeas corpus concedido, em menor extensdo, a fim de fixar o regime
inicid semiaberto para 0 cumprimento da reprimenda corpora imposta a
paciente.

ACORDAO

Vigos, relatados e discutidos 0s autos em que so partes as acima indicadas,

acordam os Ministros da Sexta Turma do Superior Tribund de Justica: A Sexta Turma, por

unanimidade, concedeu a ordem, em menor extensdo, nos termos do voto da Sra. Ministra

Relatora. Os Srs. Ministros Sebastido Reis Jinior, Rogerio Schietti Cruz e Nefi Cordeiro

votaram com a

Sra. Ministra Relatora.
Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Antonio Saldanha Palheiro.

Brasilia, 08 de fevereiro de 2018(Data do julgamento)

MinisraMARIA THEREZA DE ASSIS MOURA
Relatora
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: MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSSMOURA

: DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
: DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
: YOLANDA SANTOS DE OLIVEIRA

RELATORIO

MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA:

Trata-se de habeas corpus, com pedido liminar, impetrado em favor de
YOLANDA SANTOS DE OLIVEIRA, apontando-se como autoridade coatora o Tribunad de
Justica do Estado de S&o Paulo (Apelagéo n.° 0008299-25.2014.8.26.0050).

Colhe-se dos autos que a paciente fol condenada, em primeiro grau de
jurisdicdo, a pena de 2 anos de reclusdo, em regime inicid fechado, bem como ao pagamento
de 200 dias-multa. Eis, no que interessa, o teor da sentenca:

YOLANDA SANTOS DE OLIVEIRA, qudificada nos autos, foi
denunciada como incursa nas penas do artigo 33, "caput”, da Le n.
11.343/06, porque, no dia 27 de janeiro de 2014, nas circunstancias
descritas na denlncia, teria sido surpreendida quando guardava e
trazia consigo 74 involucros contendo cocaina em forma de " crack",
67 invélucros contendo cocaina em po e 13 trouxinhas contendo
"maconha", drogas estas destinadas a traficancia.

(...)

Assim, as provas acusatérias sdo suficientes para o acolhimento
integral da imputagdo. Passo a dosagem das penas. As circunstancias
judiciais objetivas ndo revelam dolo acima do minimo exigido pelo tipo
penal, pelo que estabeleco a pena-base de CINCO ANOS DE RECLUSAO,
mais QUINHENTOS DIAS-MULTA. Sem alteracBes na segunda fase, pois
ndo ha agravantes ou atenuantes. Na terceira fase, entendo que se fazem
presentes 0s requisitos do artigo 33, 8 4.%, da Le de Tdxicos, &s que ndo
h& provas de que a ré integre, de forma estavel, organizagdo criminosa,
tampouco se podendo afirmar, pelas circunstancias da abordagem, que aré
se dedicasse a traficancia (ela que parecia até mesmo moradora de rua,
como relatou um dos policiais); ademais, a acusada é priméaria, sem
antecedentes. A consideravel quantidade e a diversdade de
entorpecentes que carregava, contudo, ndo autorizam reducdo
maéaxima da pena, que € diminuida de 3/5, alcangcando DOIS ANOS DE
RECLUSAO, mais DUZENTOS DIASMULTA. O regime regime de
cumprimento da pena ergastular deve ser o regime inicialmente fechado,
Unico adequado a traficantes de entorpecentes, dado que a pratica do delito
ja demonstra personalidade desgjustada, sem qualquer deferéncia ou
mesmo compaixdo pela incolumidade fisica e psiquica das indmeras
pessoas que, infdizmente, acabam seguindo, pelas maos de traficantes, a
senda do uso de entorpecentes; persondidade, pois, incompativel com o
convivio social, que admite tomar parte em cadeia de distribuicdo nefanda.



o
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

Esta, ademais, € a previsdo da atual redac&o do artigo 2.° da Le de Crimes
Hediondos, consoante estipulou a Le 11.464/07, a qua nada tem de
inconstitucional, eis que tdo somente estabel ece lapso temporal diferenciado
para a progressao de regime; diés, a admitir-se tal argumento, até mesmo o
artigo 116 da Le de Execucdes Penais seria incompativel com a Carta
Magna, o que, obviamente, nd ocorre. Conquanto nd& mais sga
expressamente vedada a substituicdo da pena corporal (posto que decreto
legidativo extirpou a proibicdo do texto do artigo 33, § 4.° Le 11.343/06),
ndo se fazem presentes os requisitos do artigo 44, inciso |11, do Cddigo
Penal, para a concessao de td benesse, que é considerada pelo Juizo como
incompativel com a natureza equiparada a hedionda do delito de trafico de
entorpecentes, incompativel com o grau de deturpacdo de persondidade
insito a qualquer traficante, ainda que na ponta da cadeia de distribuicéo
espuria, tudo sem olvidar que a propria Congtituicdo Federa estabeleceu
gue os deitos hediondos e o tréfico de entorpecentes sdo dditos
merecedores de maior reprovabilidade e de tratamento diferenciado no que
tange a sua repressdo e apenacdo, donde, apesar de doutas opinifes em
contrério, parece-me incongruente e contr&io a ordem constitucional
vigente a aplicacdo de penas dternativas a traficantes de entorpecentes
(como imaginar aguém condenado por venda de estupefacientes prestando
servigos comunitérios, por exemplo, nos arredores de uma escola?). Fixo o
diazmulta no minimo legal, a mingua de dados que permitam aferir eventual
situacdo econbmica mais abastada do réu. Diante do exposto, JULGO
PROCEDENTE a acdo pena movida pela Justica Publica contra YOLANDA
SANTOS DE OLIVEIRA, tendo a ré como incursa nas penas do artigo 33,
"caput”, da Le n.° 11.343/06, CONDENANDO-A, em consequéncia, as
penas de DOIS ANOS DE RECLUSAO, a ser cumprida iniciamente em
regime fechado, na forma do artigo 2.°, § 2. da Le 8.072/90, com a
redacdo da Le 11.464/07 e, ainda, a0 pagamento de DUZENTOS
DIAS-MULTA, fixado o vaor de cada diamulta no valor minimo aplicavel,
atudizado segundo os critérios legais. A ré foi solta no curso da
persecucao e, assim, poderarecorrer em liberdade (fls. 13/17).

O Tribuna a quo negou provimento ao apelo da defesa, nestes termos:

No que tange ao regime carceréario, diante da potencialidade e
diversidade das drogas constritas, destacando-se a lesividade da
cocaina e de seu potente derivado, conhecido crack, cujos efeitos sdo
devastadores e seu consumo cria rapida dependéncia, circunstancias
gue preponderam sobre aquelas estabelecidas pelo diploma penal
substantivo, nos termos do artigo 42 da Lei n.° 11.343/06, correta a
fixacdo do regime fechado ao inicio do cumprimento, ndo havendo, in
casu, qualquer relevancia na cogitagdo sobre a incongtitucionalidade do §
1.°do art. 2.° da Le 8.072/90, porquanto é justificada a imposi¢éo j& nos
termos gerais do art. 33, § 3.° do Cddigo Pend e da propriale de regéncia

No aspecto, a conjugacdo da dendncia andnima, da postura da
acionada, com a variedade, expressdo e forma como depositados os
narcoticos traz sim relevo ao malfeito, de modo que a resposta estatal
nao poderia ser outra.

Quanto a substituicdo da pena privativa de liberdade por restritiva de
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direitos, concluo, no particular, sgjainconcebivel. Ainda ndo se desconheca
valorosos entendimentos contrarios (STF, HC 96.715 MC/SP, rel. Min.
Celso de Mdlo, j. em 19.12.2008), o certo € que o legidador, ao conferir
tratamento diferenciado as infragdes hediondas e equiparadas, ndo as
contemplaria, por certo, sendo em casos bastante especificos, com
medidas quase que dcspenalizantes, como a concebida.

E dizer, a imposicdo de pena alternativa aqueles que dispdem de
inimer as por¢des de cocaina e crack, habeis & pronta disseminacéo,
potencialmente geradoras de riscos e maleficios aos que delas se
servirem, soaria auténtico despropoésito, sendo incentivo, em
contraponto ao principio da suficiéncia, imperativo na sistemética
penal vigente.

N'outras palavras, uma das exigéncias do artigo 44, inciso I, do
Cadigo Penal, para viabilizar sua incidéncia, é a de que as circunstancias do
ddlito indiquem que a substituicBo sga suficiente para a sua represséo -
requisito esse que ndo se harmoniza com as consequéncias perniciosas
intrinsecamente rel acionadas ap mercadejo de entorpecente.

A substituicBo atenta contra a efetividade do processo pena na
aplicacdo do justo concreto, aingindo frontalmente o caréter retributivo da
reprimenda; mostra-se insuficiente como resposta a culpabilidade do
agente, que perpetra o delito por cobica, que patrocina interesses de
organizagles Criminosas.

E, afind, como tem decidido esta Egrégia Camara, conforme o aresto
abaixo colacionado:

(...)

Nesse diapasdo, ndo é caso de convolar a pena corporal em restritiva de
direitos, diante de sua manifesta insuficiéncia para a ressocidizacdo da
condenada no caso em apreco (fls. 39/42).

Os embargos de declaracéo foram rejeitados, consoante a seguinte ementa:

Embargos de Declaragdo - Omissdo, contradicdo ou obscuridade
inexistentes - Insurgéncia contra o regime fechado e negativa de
substituicBo da corporal por penas adternativas - Indevido caréter
infringente - Embargos rejeitados (fl. 23).

Nesta via a Defensoria Publica do Estado de S&o Paulo pretende, inclusive em
sede liminar: @) a fixagdo de regime inicdid menos gravoso; e b) a subgtituicdo da pena
privativa de liberdade por restritiva de direitos.

A liminer fol indeferida as fls. 47/50.

Foram prestadas informag0es as fls. 56/76 e 78/102.

Com vista dos autos, manifestou-se o Ministério Plblico Federa, em parecer
da lavra do Subprocurador-Geral Hugo Gueiros Bernardes HlIho, pela pacria concessdo da
ordem a fim de que sgafixado o regime inicid semiaberto (fls. 104/110).

E o rdatorio.
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HABEAS CORPUS N° 426.600 - SP (2017/0308086-3)
EMENTA

PENAL. HABEAS CORPUS. TRAFICO ILICITO DE ENTORPECENTES.
CONDENAQAO. PLEITO DE FIXAC;AO DO REGIME ABERTO E
SUBSTITUIC}AO DA PENA. IMPOSSIBILIDADE. EXISTENCIA DE
ELEMENTOS CONCRETOS A FIGURAR EM DEMERITO DA
PACIENTE. REGIME FECHADO. DESPROPORCIONALIDADE. PENA
INFERIOR A 4 ANOS. REGIME SEMIABERTO. RAZOABILIDADE.
CONCESSAO DA ORDEM, EM MENOR EXTENSAO.

1. N&o obstante a reprimenda find sgjainferior a 4 anos de reclusdo, € inviave
a imposicéo do regime aberto e a subgtituicdo da pena privativa de liberdade
por restritivas de direitos, diante da existéncia de elementos concretos a figurar
em demeérito da paciente. Desproporciond, entretanto, a fixacdo do regime
inicid fechado, tendo em vista 0 quantum da pena imposta, a saber, 2 anos de
reclusdo, sendo razodvel, pois, aimposicao do regime inicid intermediério.

2. Habeas corpus concedido, em menor extensdo, a fim de fixar o regime
inicdad semiaberto para 0 cumprimento da reprimenda corporad imposta a
paciente.

VOTO

MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA:

A controvérda juridica cinge-se a posshbilidade de fixacdo de regime inicd
menos gravoso e substituicdo da pena privativa de liberdade por restritivas de direitos.
Colhe-se do aresto guerreado:

No que tange ao regime carcerério, diante da potencialidade e
diversidade das drogas constritas, destacando-se a lesividade da
cocaina e de seu potente derivado, conhecido crack, cujos efeitos sao
devastadores e seu consumo cria rapida dependéncia, circunstancias
gue preponderam sobre aquelas estabelecidas pelo diploma penal
substantivo, nos termos do artigo 42 da Lei n.° 11.343/06, correta a
fixacdo do regime fechado ao inicio do cumprimento, ndo havendo, in
casu, qualquer relevancia na cogitacdo sobre a inconstituciondidade do §
1.°do art. 2.° da La 8.072/90, porquanto é justificada a imposi¢do ja nos
termos gerais do art. 33, § 3.° do Cédigo Pena e da propriale de regéncia.

No aspecto, a conjugacao da denuncia anénima, da postura da
acionada, com a variedade, expressiao e forma como depositados os
narcoticos traz sim relevo ao malfeito, de modo que a resposta estatal
nao poderia ser outra.

Quanto a substituicdo da pena privativa de liberdade por restritiva de
direitos, concluo, no particular, sgjainconcebivel. Ainda ndo se desconheca
valorosos entendimentos contrarios (STF, HC 96.715 MC/SP, rel. Min.
Celso de Mdlo, j. em 19.12.2008), o certo € que o legidador, ao conferir
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tratamento diferenciado as infragbes hediondas e equiparadas, ndo as
contemplaria, por certo, sendo em casos bastante especificos, com
medidas quase que dcspenalizantes, como a concebida.

E dizer, a imposicdo de pena alternativa aqueles que dispdem de
inumer as por¢des de cocaina e crack, habeis a pronta disseminacéo,
potencialmente geradoras de riscos e maleficios aos que delas se
servirem, soaria auténtico despropdésito, sendo incentivo, em
contraponto ao principio da suficiéncia, imperativo na sistemética
penal vigente.

N'outras palavras, uma das exigéncias do artigo 44, inciso I, do
Cadigo Penal, para viabilizar sua incidéncia, é a de que as circunstancias do
ddlito indiquem que a substituicdo sga suficiente para a sua repressao -
requisito esse que ndo se harmoniza com as consequéncias perniciosas
intrinsecamente rel acionadas ap mercadejo de entorpecente.

A substituicBo atenta contra a efetividade do processo pena na
aplicacdo do justo concreto, atingindo frontalmente o caréter retributivo da
reprimenda; mostra-se insuficiente como resposta a culpabilidade do
agente, que perpetra 0 ddito por cobica, que patrocina interesses de
organizacBes criminosas.

E, afinal, como tem decidido esta Egrégia Camara, conforme o aresto
abaixo colacionado:

(...)

Nesse diapasdo, ndo é caso de convolar a pena corporal em restritiva de
direitos, diante de sua manifesta insuficiéncia para a ressocidizacdo da
condenada no caso em apreco (fls. 39/42) (grifou-se).

Inicidmente, mister esclarecer que tanto a edtipulacdo do regime inicid
fechado — contida no § 1° do artigo 2° da Le n.° 8.072, que fora dterado pela Lei n°
11.464/07 — quanto a vedacdo a subgtituicdo da pena priveativa de liberdade por restritivas de
direitos — prevista no artigo 44, caput, da Lel n.° 11.343/06 — foram superadas pelo Pretério
Excelso em decisdes recentes. A esse respeito, confira-se o teor do Informativo n.° 569 do
Supremo Tribund Federd, in verbis :

A Turma, superando a restri¢éo fundada no Enunciado 691 da Simula
do STF, concedeu habeas corpus a condenado pelo crime de trafico ilicito
de entorpecentes (Lel 11.343/2006, art. 33) para determinar que tribuna de
justica substitua a pena privativa de liberdade por outra restritiva de direitos
ou, havendo reversdo, que o inicio do cumprimento da pena privativa de
liberdade se dé no regime aberto. Assentou-se que a quantidade de pena
imposta — 3 anos —, ndo constando circunsténcias desfavoraveis ao
paciente, que ndo registra antecedentes, permitiria ndo s6 que a penativesse
inicio no regime aberto (CP, art. 33, § 2° c), mas, também, a substituicéo
por pena restritiva de direitos (CP, art. 44, § 2° segunda parte). HC
101291/SP, Rel. Min. Eros Grau, 24.11.2009. (HC-101291)

O citado writ possui esta ementa

HABEAS CORPUS PENAL. TRAFICO DE ENTORPECENTES.
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FIXACAO DA PENA. CIRCUNSTANCIAS FAVORAVEIS. IMPOSICAO
DE REGIME DE CUMPRIMENTO MAIS GRAVE DO QUE O PREVISTO
EM LEI. DIREITO A SUBSTITUICAO DA PENA PRIVATIVA DE
LIBERDADE POR OUTRA RESTRITIVA DE DIREITOS.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL. EXCECAO A SUMULA 691.

Tréfico de entorpecentes. Fixacdo da pena. Circunstancias judiciais
favordveis. Pena fixada em quantidade que permite a substituicdo da
privagdo de liberdade por restricdo de direitos ou o inicio do cumprimento
da pena no regime aberto. Imposicdo, ndo obstante, de regime fechado.
Constrangimento ilegd a ensgjar excecdo a SUmula 691/STF. Ordem
concedida. (HC n.° 101.291/SP; Rdator(a):  Ministro Eros Grau;
Julgamento: 24/11/2009; Segunda Turma; DJe-027 - 12-02-2010)

Dessarte, a Sexta Turma desta Corte adotou 0 entendimento de que, ante o
guantum de pena aplicado, € possive a fixacdo do regime semiaberto ou 0 aberto para o inicio
do cumprimento da reprimenda reclusiva, em conformidade com o previsto no art. 33 do
Cédigo Penal (HC n° 118.776/MG, da relatoria do Minisro Nilson Naves, julgado em
18.3.2010), bem como a subgtituicdo da privativa de liberdade por restritivas de direitos.

O Plenaio do Supremo Tribunad Federd, em 1° de setembro de 2010, se
pronunciou sobre a matéria, no HC n.° 97.256, de rlatoria do Ministro Carlos Ayres Biritto,
prevalecendo, por 6 votos a 4, o entendimento agui expendido, no sentido de ser
incongtituciond o dispostivo da Le n.° 11.343/2006 que veda a subgtituicdo da privativa de
liberdade por restritiva de direitos.

Convém sublinhar, ainda, que o Senado Federal, no exercicio da atribuicéo que
Ihe foi conferida pelo art. 52, inciso X, da Magna Carta, editou, em 15.2.2012, a Resolugdo n.°
052012, suspendendo a execucdo de excerto da Le n.° 11.343/06 referente a expressao
"vedada a conversdo em penas redtritivas de direitos’ - contida no 8§ 4° do art. 33, declarado
incongtituciond por decisdo definitiva do Supremo Tribund Federal nos autos supra
mencionado HC n.° 97.256. Confira-se:

O Senado Federa resolve:

Art. 1° E suspensa a execucdo da expressdo "vedada a conversio em
penas restritivas de direitos' do § 4° do art. 33 da Le n° 11.343, de 23 de
agosto de 2006, declarada incongtitucional por decisdo definitiva do
Supremo Tribunal Federal nos autos do Habeas Corpus n° 97.256/RS.

Art. 2° Esta Resolucdo entra em vigor na data de sua publicacéo.

Registre-se, por oportuno, que o Plenario do Supremo Tribuna Federa, por
maioria de votos, em sessdo extraordin&ia redlizada no dia 27.6.2012, declarou
incidentalmente a incongtitucionalidade, com efeito ex nunc, do 8 1° do art. 2° da Le n.°
8.072/90, com redacéo dada pelaLe n.° 11.464/07. Confira-se:

"Habeas corpus. Penal. Tréfico de entorpecentes. Crime praticado
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durante a vigéncia da Lel n° 11.464/07. Pena inferior a 8 anos de recluséo.
Obrigatoriedade de imposicdo do regime inicid fechado. Declaragdo
incidental de inconstitucionalidade do § 1° do art. 2° da L& n.° 8.072/90.
Ofensa a garantia constitucional da individuaizac& da pena (inciso XLVI
do art. 5° da CF/88). Fundamentacéo necesséria (CP, art. 33, § 3° c/c 0
art. 59). Possibilidade de fixacdo, no caso em exame, do regime semiaberto
para o inicio de cumprimento da pena privativa de liberdade. Ordem
concedida.

1. Verifica-se que o ddito foi praticado em 10/10/09, ja na vigéncia da
Le n.° 11.464/07, a qua instituiu a obrigatoriedade da imposicéo do regime
inicialmente fechado aos crimes hediondos e assemel hados.

2. Se a Condtituicdo Federal menciona que a leé regulard a
individualizacdo da pena, é naturd que da exista. Do mesmo modo, 0s
critérios para a fixagdo do regime prisona inicid devem-se harmonizar
com as garantias constitucionais, sendo necessario exigir-se sempre a
fundamentag&o do regime imposto, ainda que se trate de crime hediondo ou
equiparado.

3. Na situagdo em andlise, em que o paciente, condenado a cumprir
pena de seis (6) anos de reclusdo, ostenta circunstancias subjetivas
favoraveis, o regime prisional, a luz do art. 33, 8 2°, dinea b, deve ser o
semiaberto.

4, Tais circunstancias ndo elidem a possibilidade de o magistrado, em
eventua apreciagdo das condicbes subjetivas desfavoraveis, vir a
estabelecer regime prisona mais severo, desde que o faca em razéo de
elementos concretos e individualizados, aptos a demonstrar a necessidade
de maior rigor da medida privativa de liberdade do individuo, nos termos do
§ 3°do art. 33, c/c o art. 59, do Codigo Pendl.

5. Ordem concedida tdo somente para remover o0 6bice constante do §
1° do art. 2° da Le n.° 8.072/90, com a redacdo dada pela Le n.°
11.464/07, o qual determina que "a pena por crime previsto neste artigo
serd cumprida inicialmente em regime fechado". Declaracdo incidental de
incongtitucionalidade, com efeito ex nunc, da obrigatoriedade de fixacdo do
regime fechado para inicio do cumprimento de pena decorrente da
condenacdo por crime hediondo ou equiparado.” (HC n.° 111.840/ES;
Relator(a): Ministro Dias Toffoli; Julgamento: 27/06/2012; Tribunal Pleno)

Assm, restaram superadas pela Suprema Corte a vedacdo a subgtituicdo da
pena privativa de liberdade por redtritiva de direitos, bem como a obrigatoriedade do regime
inicid fechado aos condenados por tréfico ilicito de entorpecentes.

Na espécie, verifica-se que, ndo obstante a reprimenda find sgjainferiora 4
anos, é invidvd a fixagdo do regime inicid aberto e a subgtituicdo da pena privativa de
liberdade por redtritivas de direitos, diante da existéncia de elementos concretos a figurar em
demérito do paciente, a saber, a quantidade, a natureza e a variedade dos entorpecentes
apreendidos em seu poder - 13 "trouxinhas' de maconha, 67 pinos de cocaina e 74 pedras de
crack (fl. 11) -, o que, inclusve, ensgou a aplicacdo da causa especial de diminuicdo de pena
previstano art. 33, § 4° da Lei n.° 11.343/06 em patamar inferior a0 maximo (fl. 15).

Entendo, entretanto, ser desproporciona a imposicao do regime inicid fechado,
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tendo em vista 0 quantum da pena imposta, qua sgja, 2 anos de reclusao.

Assm, reputo exagerada a fixacdo do regime inicid fechado, porém, diante
das peculiaridades do caso concreto, entendo ser necessaria uma resposta penal mais efetiva,
como forma de retribuicdo proporciond a gravidade da conduta, porquanto as circunstancias
do caso em testilha demonstram que regime inicid mais brando, ou eventua substituicgo da
pena privativa de liberdade por restritivas de direitos, ndo seria suficiente para a reprovacéo e
a prevencao do ddito em comento.

Entendo ser razoavel, pois, a imposicéo do regime inicid intermediario.

Nesta senda

HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO PROPRIO.
INADEQUAGAO DA VIA ELEITA. TRAFICO ILICITO DE
ENTORPECENTES. PLEITO DE RECONHECIMENTO DA FIGURA DO
TRAFICO  PRIVILEGIADO. FUNDAMENTAGCAO  INIDONEA.
PREENCHIMENTO DOS REQUISITOS LEGAIS.
REDIMENSIONAMENTO DA PENA. REGIME PRISIONAL FECHADO.
REFERENCIA A HEDIONDEZ DO CRIME. IMPOSSIBILIDADE.
FUNDAMENTAGCAO AFASTADA. REGIME SEMIABERTO DEFERIDO.
SUBSTITUICAO DA PENA. CIRCUNSTANCIAS QUE NAO A
RECOMENDAM. CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO
DEMONSTRADO. HABEAS CORPUS NAO CONHECIDO. ORDEM
CONCEDIDA DE OFiCIO.

- O Superior Tribuna de Justica, seguindo entendimento firmado pelo
Supremo Tribunal Federal, passou a ndo admitir o conhecimento de habeas
corpus substitutivo de recurso previsto para a espécie. No entanto, deve-se
andlisar o pedido formulado na inicia, tendo em vista a possibilidade de se
conceder a ordem de oficio, em razéo da existéncia de eventua coacéo
ilegdl.

- Em relagdo a redutora do art. 33, § 4°, da Le n. 11.343/2006, a sua
aplicacdo demanda o preenchimento de quatro requisitos cumulativos, quais
sejam, primariedade, bons antecedentes, ndo se dedicar a atividades
criminosas ou integrar organizagdo criminosa.

- No caso, preenchidos os pressupostos para aplicacdo da benesse,
necess&rio o redimensionamento da pena nos termos do supracitado artigo.
Contudo, em razdo da variedade das drogas, ndo deve ser aplicada a
redutora no patamar maximo. Precedentes.

- O Plen&rio do Supremo Tribunal Federal, em 27/7/2012, ao julgar o
HC 111.840/ES, por maioria, declarou incidentamente a
incongtitucionalidade do art. 2°, § 1° daLe n. 8.072/1990, com a redacéo
gue lhe foi dada peda Le n. 11.464/2007, afastando, dessa forma, a
obrigatoriedade do regime inicial fechado para os condenados por crimes
hediondos e equiparados.

- O regime de cumprimento de pena mais gravoso do que a pena
comporta pode ser estabelecido, desde que hgja fundamentacéo especifica,
com base em elementos concretos extraidos dos autos, a teor das Siumulas
718 e 719/STF.

- No caso, a quantidade de drogas apreendidas ndo se mostram
suficientes para justificar o regime mais gravoso. Dessa forma, tendo
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em vista que a paciente é primaria, com pena inferior a 4 anos, mas
também a néo aplicacdo da redutora no patamar maximo, se mostra
adequada a fixagdo do regime semiaberto, a teor do disposto nos arts.
33, 88 2°, "b", e 3° do Cdadigo Penal.

- Quanto a substituicdo, verifica-se que as circunstancias do caso
concreto ndo a recomendam.

- Habeas corpus ndo conhecido. Ordem concedida, de oficio, para
redimensionar a pena e fixar o regime semiaberto.

(HC 382.572/RS, Rd. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA,
QUINTA TURMA, julgado em 07/03/2017, DJe 10/03/2017)

HABEAS CORPUS. TRAFICO ILICITO DE ENTORPECENTES.
CONDENAGCAO. CAUSA ESPECIAL DE DIMINUICAO. QUANTUM
DE INCIDENCIA. NATUREZA DE UMA DAS SUBSTANCIAS
ENTORPECENTES APREENDIDAS. ILEGALIDADE MANIFESTA.
INEXISTENCIA. PLEITO DE FIXACAO DO REGIME ABERTO E
SUBSTITUICAO DA PENA. IMPOSSIBILIDADE. EXISTENCIA DE
ELEMENTOS CONCRETOS A FIGURAR EM DEMERITO DO
PACIENTE. REGIME FECHADO. DESPROPORCIONALIDADE. PENA
INFERIOR A 4 ANOS. REGIME SEMIABERTO.
RAZOABILIDADE. NAO CONHECIMENTO. CONCESSAO DE
OFiCIO.

1. O estabelecimento do redutor na fracdo de 1/3 ndo se mostrou, de
modo flagrante, desarrazoado, diante da natureza de uma das
substancias entorpecentes apreendidas em poder do paciente - crack - a
atrair a incidéncia do art. 42 da Lel n.° 11.343/2006. Motivada de maneira
concreta a fixacdo do quantum de aplicacdo do referido beneficio, ndo
ha falar em ilegalidade.

2. Néo obstante a reprimenda final seja inferior a4 anos, é
invidvel a imposicdo do regime aberto e a substituicdo da pena
privativa de liberdade por restritivas de direitos, diante da
existéncia de elementos concretos a figurar em demérito do paciente.
Desproporcional, entretanto, a fixacdo do regime inicial fechado,
tendo em vista o quantum da pena imposta, a saber, 3 anos e 4
meses de reclusdo, sendo razoavel, pois, a imposi¢do do regime
inicial intermediario.

3. Habeas corpus néo conhecido. Ordem concedida, de oficio, afim de
fixar o regime inicid semiaberto para 0 cumprimento da pena imposta ao
paciente nos autos da A¢do Pend n.° 3021838-43.2013.8.26.0114.

(HC 370.545/SP, de minha Relatoria, SEXTA TURMA, julgado em
06/10/2016, DJe 21/10/2016)

PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO
ESPECIAL. NAO CABIMENTO. TRAFICO DE ENTORPECENTES.
ALEGADA AUSENCIA DE FUNDAMENTACAO DO DECRETO
PRISIONAL. REITERACAO DE PEDIDO. ABRANDAMENTO DE
REGIME INICIAL E SUBSTITUICAO DA PENA PRIVATIVA DE
LIBERDADE POR RESTRITIVA DE DIREITOS. SUPRESSAO DE
INSTANCIA. REGIME INICIAL FECHADO EM RAZAO DA
HEDIONDEZ DO DELITO. INCONSTITUCIONALIDADE. ANALISE
DOS ARTIGOS 33, §2°, B E §3° DO CODIGO PENAL E 42 DA LEI N.
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11.343/2006. CIRCUNSTANCIA JUDICIAL DESFAVORAVEL. REGIME
SEMIABERTO. HABEAS CORPUS NAO CONHECIDO. CONCESSAO
DA ORDEM DE OFiCIO.

(...)

VI - O Supremo Tribunal Federal declarou inconstituciona o art. 2°, §
1° da Le n° 8.072/90 - com redacdo dada pea Le n° 11.464/07. Por
conseguinte, ndo é mais possivel fixar o regime prisiona inicia fechado
com base no mencionado dispositivo. Para tanto, deve ser observado o
preceito constante do art. 33, §82° e 3° do Cédigo Pendl.

VIl - Revela-se adequado na hip6tese, consoante o disposto nos
artigos 33, 882° e 3°, do Cdédigo Penal, e artigo 42 da Lei 11.343/2006,
a imposi¢do do regime inicial semiaberto ao paciente, condenado a
pena inferior a 4 (quatro) anos, primario, ostentando condic¢des
judiciais desfavor aveis. Habeas Cor pus nao conhecido.

Ordem concedida de oficio tdo somente para, confirmando a liminar,
fixar o regime semiaberto de cumprimento de pena, ex vi dos artigos 33,
§2°, b, e 83°, do Codigo Pend e 42 da Le 11.343/2006.

(HC 325.629/SP, Rel. Ministro FELIX FISCHER, QUINTA TURMA,
julgado em 17/09/2015, DJe 20/10/2015)

Ante 0 exposto, concedo a ordem, em menor extensao, a fim de fixar o
regime inicia semiaberto para o cumprimento da reprimenda corporal imposta a paciente.
E como voto.
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CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessdo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Sexta Turma, por unanimidade, concedeu a ordem, em menor extensdo, nos termos
do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Sebastido Reis Janior, Rogerio Schietti Cruz e Nefi Cordeiro votaram
com a Sra. Ministra Relatora.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Antonio Saldanha Palheiro.



