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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.118.583 - GO (2017/0140155-3)

RELATOR

: MINISTRO FRANCISCO FALCAO

AGRAVANTE : VALEC ENGENHARIA CONSTRUCOES E FERROVIAS SA
ADVOGADOS : MARCELO BUDAL CABRAL E OUTRO(S) - GO029719

HAROLDO REZENDE DINIZ - GO044844

AGRAVADO : FRONTEIRA SA
ADVOGADO : GILSON SOARES DE FREITAS E OUTRO(S) - GO011955
EMENTA
PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO.

DESAPROPRIACAO POR UTILIDADE PUBLICA. AUSENCIA DE
CODIGO DE BARRAS NO COMPROVANTE DE PAGAMENTO.
REGULARIZACAO POSTERIOR. IMPOSSIBILIDADE. PRECLUSAO
CONSUMATIVA. SUMULA N. 187/STJ. DESERCAO. PRECEDENTES.
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL NAO CONHECIDO.

| - Ainda que o presente julgamento ocorra quando ja em vigor o
Caodigo de Processo Civil de 2015, como o acordéo sobre o qud fal interposto
0 recurso epecid foi publicado sob a égide da legidacdo processud avil
anterior, quanto ao cabimento, aos demais pressupostos de admissihilidede e ao
processamento do recurso, aplicam-se as regras do Cadigo de Processo Civil
de 1973, diante do fendbmeno da ultratividade e do enunciado adminigrativo n.
2 do Superior Tribund de Justica

Il - A jurisprudéncia do STJ, firmada sob a vigehdado CPC/73, é
pecifica no sentido de que "a fdta de correspondéncia entre 0 nimero do
codigo de barras da guia de recolhimento e o comprovante bancario demondtra
irregularidade no preparo do recurso especid, tornando-o, portanto, deserto”.
(EDd no AREsp 181.119/RS, 42 Turma, Rd. Min. Maria Isabd Gdlatti, DJe
de 25/2/2013). Precedentes. Agint no REsp 1.535.206/GO, Rd. Minidro
Paulo de Tarso Sanseverino, Tercera Turma, julgado em 15/8/2017, DJe
30/8/2017; Agint nos EDd no REsp 1.575.093/PR, Rd. Minigro Sérgio
Kukina, Primera Turma, julgado em 27/6/2017, DJe 3/8/2017 e Agint no
AREs 985.632/PR, Rd. Minisro Mauro Campbel Marques, Segunda Turma,
julgado em 7/3/2017, DJe 13/3/2017.

[11 - Agravo interno improvido.

ACORDAO

Vidos, reatados e discutidos 0s autos em que sdo partes as acima indicadas,

acordam os Minigros da Segunda Turma do Superior Tribund de Justica, por unanimidade,
NEegou provimento ao agravo interno, nos termos do voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Rdator(a).”
Os Srs. Minigros Herman Benjamin, Og Fernandes, Mauro Campbdl Marques e Assusate

Magahées vot

aram com o Sr. Minisro Rdator.
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Brasilia(DF), 20 de feverairo de 2018(Data do Julgamento)

MINISTRO FRANCISCO FALCAO
Rdator
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RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO FRANCISCO FALCAO (Rdator):

O presente feito decorre do guizamento de acdo de desgpropriacéo por
utilidede publica pea VALEC Engenharia, Congtrucfes e Ferrovias SA. en dedfavor da
FronteiraSA.

Na primdra inddncia, os pedidos formulados na inidd foram julgados
parcidmente procedentes. No TRF da 12 Regidp, a sentenca foi mantida em acorddo assm
ementado:

ADMINISTRATIVO. DESAPROPRIACAO POR UTILIDADE PUBLICA.
DECRETO-LEI N. 3.365/1941. FERROVIA NORTE-SUL. IMOVEL RURAL.
FAZENDA NOVA CALIFORNIA 1ll. MUNICIPIO - SANTA HELENA DE
GOIAS/GO. INDENIZACAO QUE SE BASEOU NO LAUDO DO PERITO
OFICIAL. JUSTA INDENIZACAO. VALOR FIXADO COM BASE EM LAUDO
QUE REFLETE O PRECO DE MERCADO DO IMOVEL. JUROS
COMPENSATORIOS E MORATORIOS. CORRECAO MONETARIA.

1. Merece prestigio a sentenca que, em acdo de desapropriagdo por utilidade
publica, fixa a indenizacdo com base no laudo judicia devidamente fundamentado e
tradutor do preco de mercado do imével, elaborado por profissiona de confianca do
juiz, e equidistante do interesse das partes.

2 Os vaores encontrados na pericia oficial refletem convenientemente a
redidade imobili&ia da regido do imével expropriado, atendendo a exigéncia
constitucional da justa indenizacdo, prevista no art. 5°, XXIV, da Constituicdo da
Republica Federativa do Brasil e naLe n. 8.629/93, art. 12.

3. A indenizacdo deve ser justa, sem acarretar locupletamento indevido de
nenhuma das partes, e o perito judicia é profissiona equidistante do interesse dos
litigantes, na busca de uma avaiacdo imparcia. Adotar 0 Laudo que subsidiou a
oferta inicid da expropriante, sem a demonstracéo de ocorréncia de erro ou vicio
maculando o laudo do vistor oficial, € violar o principio da justa indenizag&o.

4. Inexistindo erros técnicos ou avdiacdo comprovadamente equivocada, a
pericia oficia deve ser prestigiada. 1sso porque, ao ser readlizada de forma isenta e
imparcial, normamente, € a que melhor reflete a justa indenizacao.

5. Os juros compensatérios destinam-se a remunerar o propriet&io do
imével pela perda de sua posse, ainda que inexista produtividade. O percentual deve
ser de 12% (doze por cento) ao ano, devendo a respectiva incidéncia ocorrer desde a
imissdo na posse até o dia do efetivo pagamento da indenizacdo, considerando a
diferenca apurada entre 80% (oitenta por cento) do valor ofertado em juizo e o valor
fixado para a indenizagdo (cf. Simulas 618 do Supremo Tribunal Federal e 113 do
Superior Tribunal de Justica e a atual redacdo do artigo 15-A do DL 3.365/41,
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consoante interpretacdo dada pelo STF no julgamento da ADIn 2.332-2).

6. A base de calculo dos juros compensatorios deve obedecer ao estipulado
na ADIN 2.332 (diferenca apurada entre 80% do prego ofertado em Juizo e o valor
da indenizacgo fixado na sentenca).

7. Tendo a presente acdo sido proposta em 01/02/2011 (fl. 08), ndo se
aplica, no caso em exame, a Simula n. 408, do colendo Superior Tribuna de Justica,
publicada no DJe de 24.11.2009, quanto a reducdo dos juros para 6% ho periodo
que especifica "Nas agdes de desapropriagdo, 0s juros compensatérios incidentes
ap6s a Medida Provisdria n. 1.577, de 11/06/1997, devem ser fixados em 6% ao ano
até 13/09/2001 e, a partir de entdo, em 12% ao ano, na forma da Simula n. 618 do
Supremo Tribunal Federal".

8. Os juros de mora sdo devidos no percentual de 6% ao ano, devendo
incidir a partir do trénsito em julgado da decisdo (Simula 70 do STJ).

9. A correcdo monetaria foi pertinentemente deferida na sentenca, visando
preservar aintegridade do valor da justa indenizagéo, o que, portanto, a legitima.

10. Veba honoraria estabelecida em 2% (um por cento) sobre a
diferenca entre a oferta e o valor da indenizagdo fixado no julgado, razoavelmente
arbitrada e em conformidade com a jurisprudéncia da Corte, e do que dispde o § 1°
do art. 27 do Decreto-Lei n. 3.365/41, com a redacdo que lhe foi dada pela Medida
Provisorian. 2.183-56, de 24.08.2001.

11. Apdacdo da VALEC e apelacdo da parte expropriada improvidas.

A VALEC interpds recursos extraordinario e especia. Esse Ultimo, interposto

com fundamento na dinea a do indso Il do art. 105 da Condituicdo Federd, teve seu
Seguimento obstado na origem, 0 que ensgou a interposicao de agravo Nos proprios autos.

Recebidos os autos pelo Superior Tribund de Justica, fal proferida deciséo pela
qua ndo se conheceu do agravo em recurso especia por desercdo, vigo que ndo ha cddigo de

barras no pretenso comprovante de pagamento.

Contra essa deciso, interpde-se este agravo interno, no qud a parte agravante
dega que o recurso epecid ndo é desarto, pois "a fl. 679 dos autos consta o devido
recolhimento, com todos os dados do processo, plenamente quitado, conforme indrucéo
normativado Tesouro Naciond e Guiado Advogado do STJ' (fl. 845).

Argumenta que deveria ter 9do intimada para complementar a documentacéo
comprobatoria, conforme prevé o art. 932, paragrafo unico, do CPC/2015, cuja aplicacéo se

estenderia aos processos antigos.
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N&o foi gpresentada impugnacéo ao agravo.

E o rdadrio.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO FRANCISCO FALCAO (Relator):

O recurso ndo merece prosperar, pois as degacles da parte agravante so

insufidentes para modificar a decisdo recorrida.

Ainda que o presente julgamento ocorra quando ja em vigor o Codigo de
Processo Civil de 2015, como o acdrdéo sobre o qud foi interposto o recurso especid fo
publicado sob a égide da legidacéo processud avil anterior, quanto ao cabimento, aos demas
pressupostos de admisshilidede e ao processamento do recurso, gplicam-se as regras do
Cabdigo de Processo Civil de 1973, diante do fendbmeno da ultretividade e do enunciado
adminigraivo n. 2 do Superior Tribund de Jugtica

Logo, ndo ha que fda em gplicacdo das normas processuals contidas no
Codigo de Processo Civil de 2015, vido que o recurso especid fo interposto anda na
vigéndado Cdédigo de Processo Civil de 1973.

Conforme jurigorudéncia consolidada nesta Corte, "a fdta de correspondéncia
entre 0 nimero do cdigo de barras da guia de recolhimento e 0 comprovante bancario
demondtra irregularidade no preparo do recurso especid, tornando-o, portanto, deserto”.
(EDd no AREs 181.119/RS, 42 Turma, Rd. Min. Marialsabd Gdlatti, DJe de 25/2/2013).

Essa exigénda tem respaldo na necessidade de congtar o nlimero do cédigo de
barras e 0 do processo, vidilizando a comparacd com agudes langados na GRU
apresentada, para que néo hga dlvida acerca da vdidade do documento e do seu edivo
recolhimento.

Nesse sentido S0 0s seguintes julgados

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO EM AGRAVO EM RECURSO
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ESPECIAL. DESERCAO. AUSENCIA DE CODIGO DE BARRAS NA GUIA DE
RECOLHIMENTO DE CUSTAS. REGULARIZACAO EM MOMENTO
POSTERIOR. IMPOSSIBILIDADE. PRECLUSAO CONSUMATIVA. DECISAO
MENTIDA PELOS PROPRIOS FUNDAMENTOS. AGRAVO INTERNO NAO
PROVIDO.

(Agint no REsp 1535206/GO, Re. Ministro PAULO DE TARSO
SANSEVERINO, TERCEIRA TURMA, julgado em 15/8/2017, DJe 30/8/2017).

TRIBUTARIO. PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL FUNDADO
NO CPC/73. GUIA DE RECOLHIMENTO E COMPROVANTE DE PAGAMENTO.
CODIGOS DE BARRAS. NUMEROS DIVERGENTES. PREPARO. NAO
COMPROVACAO.

1. Nos termos da jurisprudéncia pacifica desta Corte, considera-se deserto
0 recurso especia interposto quando ndo h& correspondéncia entre o nimero do
codigo de barras da guia de recolhimento das custas e 0 comprovante de pagamento
bancério, ndo se podendo sanar posteriormente referida irregularidade no preparo
recursal em razdo da preclusdo consumativa. Precedentes.

2. Agravo interno a que se nega provimento.

(AgInt nos EDcl no REsp 1575093/PR, Rel. Ministro SERGIO KUKINA,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 27/6/2017, DJe 3/8/2017).

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. ENUNCIADO ADMINISTRATIVO 3/STJ. RECOLHIMENTO DO
PREPARO. DIVERGENCIA ENTRE A GUIA DE ARRECADAQAO E O
COMPROVANTE BANCARIO. DESERCAOQ. PRECEDENTES.

1. A jurisprudéncia do Superior Tribuna de Justica assenta, para 0s
recursos interpostos sob a vigéncia do CPC/1973, a compreensédo de que a falta de
correspondéncia entre o nimero do codigo de barras da guia de recolhimento e o
comprovante bancario de pagamento demonstra irregularidade no preparo do recurso
especial, ndo sendo possivel a comprovacdo posterior. Precedentes.

2. Agravo interno ndo provido.

(Agint no AREsp 985.632/PR, Re. Ministro MAURO CAMPBELL
MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em 7/3/2017, DJe 13/3/2017).

Ressdte-se, anda, que ndo € possivel a comprovacdo posterior do preparo,
por meio da juntada do comprovante de pagamento contendo o respectivo codigo de barras,

diante da ocorréncia da preclusio consumativa

Ante 0 exposto, ndo havendo razdes para modificar a decisdo recorrida, nego

provimento ao agravo interno.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO

SEGUNDA TURMA
Agint no
Numero Registro: 2017/0140155-3 AREsp 1.118.583/
GO
Numeros Origem: 00002894620114013503 2894620114013503
PAUTA: 20/02/2018 JULGADO: 20/02/2018

Relator
Exmo. Sr. Ministro FRANCISCO FALCAO

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro FRANCISCO FALCAO

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. SANDRA VERONICA CUREAU

Secretéria
Bda VALERIA ALVIM DUSI
AUTUACAO
AGRAVANTE . VALEC ENGENHARIA CONSTRUCOES E FERROVIAS S/A
ADVOGADOS : MARCELO BUDAL CABRAL EOUTRO(S) - GO029719
HAROLDO REZENDE DINIZ - GO044844
AGRAVADO . FRONTEIRA S/A
ADVOGADO : GILSON SOARES DE FREITAS EOUTRO(S) - GO011955

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO EOUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Intervencg&o
do Estado na Propriedade - Desapropriacdo por Utilidade Publica/ DL 3.365/1941

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : VALEC ENGENHARIA CONSTRUCOES E FERROVIAS S/A
ADVOGADOS : MARCELO BUDAL CABRAL EQOUTRO(S) - GO029719
HAROLDO REZENDE DINIZ - GO044844
AGRAVADO : FRONTEIRA S/A
ADVOGADO : GILSON SOARES DE FREITAS E OUTRO(S) - GO011955
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo interno, nos termos do voto
do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Herman Benjamin, Og Fernandes, Mauro Campbell Marques e
Assusete Maga hées votaram com o Sr. Ministro Relator.



