)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

Agint no RECURSO ESPECIAL N° 1.675.309 - RS (2017/0127487-2)

RELATOR : MINISTRO FRANCISCO FALCAO
AGRAVANTE : CARLOS SENEU LOPES DOS SANTOS
ADVOGADO : LUIZ CARLOSFINK - RS029495
AGRAVADO : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL

EMENTA

PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA ESPECIAL. TEMPO
ESPECIAL. CONVERSAO DE TEMPO ESPECIAL EM COMUM.
AUSENCIA DE COMANDO NORMATIVO NO DISPOSITIVO
INDICADO. SUMULA N. 284/STF. RECURSO ESPECIAL NAO
CONHECIDO.

| - Incide o 6bice do enunciado n. 284 da SUmulado STF quando
os digpogitivos indicados como violados ndo contém comando normétivo capaz
de sustentar a tese deduzida e infirmar a vaidade dos fundamentos do acordéo
regiond recorrido.

Il - Resdte-se, anda, que a decisdo proferida pea Corte de
origem etd em consonancia com decisdo recente do Supremo Tribund
Federd, Teman. 772, no sentido de que a conversio de tempo especid em
comum na funcdo de magigério sO € possve aé o advento da Emenda
Condgtituciond n. 18/81.

[1l - Agravo interno improvido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que séo partes as adma indicadas,

acordam os Minigros da Segunda Turma do Superior Tribund de Justica, por unanimidade,
NEegou provimento ao agravo interno, nos termos do voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Reator(a).”
Os Srs. Minidros Herman Benjamin, Og Fernandes, Mauro Campbdl Marques e Assusete
Magdhées votaram com 0 Sr. Minigtro Relator.

Bradllia (DF), 20 de fevereiro de 2018(Data do Julgamento)

MINISTRO FRANCISCO FALCAO
Rdator
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RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO FRANCISCO FALCAO (Rdator):

O presente feito decorre do guizamento de acéo por Carlos Seneu Lopes dos
Santos em desfavor do Indtituto Naciona do Seguro Socid - INSS, objetivando a concesséo
de gposentadoria especid ou por tempo de contribui¢do, mediante a averbacdo de tempo rurd

e a conversio de tempo especid de magistério em comum.

Na primdra inddncia, os pedidos formulados na inidd foram julgados
procedentess No TRF da 4% Regido, a sentenca fo reformada para exduir o
reconhecimento/conversio do tempo especid de professor e tornar sem efeito a determinacéo
de concessdo do beneficio de gposentadoria, confirmando apenas o tempo rurd reconhecido
na sentenca, consoante acordao assm ementado:

PREVIDENCIARIO. TEMPO RURAL COMPROVADO. TEMPO
ESPECIAL. PROFESSOR. NAO COMPROVAQAO DA  ATIVIDADE.
IMPOSSIBILIDADE DE CONVERSAO.

1. O tempo de servico rura deve ser demonstrado mediante a apresentacéo
de inicio de prova materid contemporanea ao periodo a ser comprovado,
complementada por prova testemunhal idénea.

2. Apresentada a prova necess&ria a demonstrar o exercicio de atividade
sujeita a condicdes especiais, conforme a legidacdo vigente na data da prestacdo do
trabalho, deve ser reconhecido o respectivo tempo de servico.

3. A aividade de professor era considerada penosa aé a Emenda
Constitucional n° 18, de 1981, razdo pela qual pode ser convertida em tempo de
servico comum para efeito de aposentadoria por tempo de servigo/contribuigéo,
desde que prestada até a data da publicacéo da referida emenda, 08/07/1981.

4. Apos o advento da EC n° 18/81, passou-se a reconhecer somente o
direito & aposentadoria ao professor quando comprovados efetivo exercicio de
magistério (30 anos para homem e 25 para mulher).

5. N8 comprovado o exercicio da atividade de professor ndo cabe
reconhecer tempo especial e converter.

6. Sentenca reformada para afastar o direito ao beneficio.

Carlos Seneu Lopes dos Santos interpds recurso especid com fundamento nas
dinessaecdoindso |1l do art. 105 da Condlituicéo Federa, tendo sido admitido na origem.
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Recebidos os autos pelo Superior Tribund de Judtica, fai proferida deciséo pela
qud néo se conheceu do recurso especid diante da incidéncia por andogia do enunciado n.
284 da Simulado STF-.

Contra essa decisao, interpde-se este agravo interno, no qud a parte agravante
degaem sintese que (fl. 392):

[...] deve ser revista a decisdo agravada e ser conhecido o recurso especial,
eis gque o dispositivo apontado como violado é capaz de infirmar os fundamentos do
acordao recorrido, ndo incidindo a Simula 284/STF ao recurso, porquanto que
demonstrado que a funcdo exercida pelo segurado como secretario de escola, como
apontado pela decisdo agravada, € equiparada para fins de consideracdo de tempo
especial a0 magistério, fazendo o0 segurado jus ao reconhecimento da atividade
penosa e sendo possivel a indigitada conversdo, com arrimo no principio da
concesséo do beneficio mais vantajoso ao segurado.

N&o foi gpresentada impugnacéo ao agravo interno.

E o rdadrio.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO FRANCISCO FALCAO (Relator):

As aegagies trazidas pela parte agravante séo insUfidentes para modificar a

deciso recorrida que esta em conformidade com a jurisprudéncia pecificado STJ.

Conforme condgnado na andise monocréiica, verificase que ha dois
argumentos no acorddo recorrido, 0 primero € no sentido de gque a converséo de tempo
especid para comum na dividade de magigério somente é possive até a EC n. 18/81, mativo
pelo qud entendeu que a sentenca ja estava, por este mativo, incorreta por considerar possive

aconversio até 1995.

O seggundo argumento, preponderante, de que a funcdo exercida pela parte
recorrente de "secretério de escold' néo é condderada como de magistério, razéo pela qua

néo faz jus ao tempo especid previsto na Condtituicéo.

AsSm, in casu, O recurso especiad deveria ter procurado combater esse
argumento especifico, no sentido de que a le admite que 0 secretério de escola possa ser
considerado como professor. Todavia, a parte recorrente se limitou a apontar como violado o
at. 56 da La n. 8.213/91, que traz a previsio genérica acerca da agposentadoria dos
professores, e a tentar demonstrar que a atividade de professor € penosa e que € possivd a

conversao.

Nesse sentido, por gpontar violado dispostivo incgpez de infirmar oS
fundamentos do acdrdéo regiond recorrido, o recurso especia encontra 6bice no enunciado n.

284 da Simulado STF, golicavd ao caso por andogia
Nesse sentido € a jurisprudéncia

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO REGIMENTAL
NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. CONCURSO PUBLICO.
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TRANSPORTADORA BRASILEIRA DE GASODUTO BOLIVIA BRASIL SA.
TBG. SUBMISSAO AS REGRAS DO CONCURSO PUBLICO. ARTIGO 6° DA
LINDB. AUSENCIA DE COMANDO NORMATIVO. SUMULA 284/STF.

1. Os recursos interpostos com fulcro no CPC/1973 sujeitam-se aos
requisitos de admissibilidade nele previstos, conforme diretriz contida no Enunciado
Administrativo n. 2 do Plenario do STJ.

2. O acordéo recorrido manifestou-se de maneira clara e fundamentada a
respeito das questdes relevantes para a solu¢do da controvérsia.

3. Esta Corte tem entendimento segundo o qua a agravante deve
obrigatoriedade a regra do concurso publico. Precedentes: EDcl no AgRg no AREsp
506.999/RJ, Rel. Min. Og Fernandes, Segunda Turma, DJe 21/11/2014, AgRg no
AREsp 385.615/RJ, Rel. Ministro Sérgio Kukina, Primeira Turma, julgado em
6/10/2015, DJe 13/10/2015.

4. Incide a Simula 284/STF quando os dispositivos indicados como
violados ndo contém comando normativo capaz de sustentar a tese deduzida e
infirmar a validade dos fundamentos do ac6rd&o recorrido.

5. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no AREsp 144.497/RJ, Red. Ministro BENEDITO GONCALVES,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 23/05/2017, DJe 26/05/2017)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL.
VIOLAGCAO DO ART. 535 DO CPC/1973. NAO OCORRENCIA. ARTIGO 19, IV
E X, DA LEl N. 9.472/1997. AUSENCIA DE COMANDO NORMATIVO NO
DISPOSITIVO INDICADO. SUMULA 284/STF. FUNDAMENTAQAO DO
ACORDAO RECORRIDO ESTRITAMENTE CONSTITUCIONAL.

[...]

2. Incide a Simula 284/STF quando os dispositivos indicados como
violados ndo contém comando normativo capaz de sustentar a tese deduzida e
infirmar a validade dos fundamentos do acérdao recorrido.

3. Hipbtese em que a controvérsia foi dirimida com fundamento
constitucional, especificamente com base no artigo 2° da Congtituicdo Federal
(Principio da Separagdo dos Poderes), de modo que o recurso especia se apresenta
invidvel para exame, sob pena de se usurpar a competéncia reservada pela
Constituicdo ao Supremo Tribuna Federal.

4. Agravo interno ndo provido.

(Agint no REsp 1475479/SE, Rel. Ministro BENEDITO GONCALVES,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 16/05/2017, DJe 23/05/2017)

Ressdte-se, anda, que a decisfo proferida pela Corte de origem estd em
consonancia com decisdo recente do Supremo Tribund Federal, Teman. 772, no sentido de
que a conversio de tempo especid em comum na funcdo de magisério sO é possve até o
advento da Emenda Condtituciond 18/81.

Confira-se a ementa do precedente, in verhis:

Recurso extraordinario com agravo. Repercussdo gera da questdo
constitucional reconhecida. Reafirmagéo de jurisprudéncia. 2. Direito Previdenciario.
Magistério. Conversdo do tempo de servico especid em comum. 3. Impossibilidade
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da conversdo apos a EC 18/81. Recurso extraordinério provido.

(ARE 703550 RG, Reator(a): Min. GILMAR MENDES, julgado em
02/10/2014, ACORDAO ELETRONICO REPERCUSSAO GERAL - MERITO
DJe-207 DIVULG 20-10-2014 PUBLIC 21-10-2014 ) de admissibilidade dos
recursos as regras do Codigo de Processo Civil de

E no voto do Rdator, constaainda, in verbis;

Ta quadro permite concluir que a TNU decidiu a controvérsia em
desacordo ao entendimento iterativo do Supremo Tribunal Federa, qua seja a
aposentadoria especia de professor pressupde o efetivo exercicio dessa fun¢éo, com
exclusividade, pelo tempo minimo fixado na Constituicdo da Republica. Assim, para
fins de aposentadoria, ndo se permite a conversdo do tempo de magistério em
exercicio comum.
Sendo assm, as partes agravantes ndo comprovam a necess dade de retificacéo
a se promovida na decisio agravada, proferida com fundamentos auficientes e em
consonancia com a jurisprudéncia desta Corte Superior, razéo pela qua néo ha como prover o

agravo interno.

Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo interno.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

Agint no
Numero Registro: 2017/0127487-2 REsp 1.675.309 / RS

NUmeros Origem: 01410700022900 200771120038406 50065725320114047112 RS-01410700022900
RS-200771120038406 RS-50065725320114047112

PAUTA: 20/02/2018 JULGADO: 20/02/2018

Relator
Exmo. Sr. Ministro FRANCISCO FALCAO

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro FRANCISCO FALCAO

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. SANDRA VERONICA CUREAU

Secretéria
Bea VALERIA ALVIM DUS

AUTUACAO
RECORRENTE . CARLOS SENEU LOPESDOS SANTOS
ADVOGADO : LUIZ CARLOSFINK - RS029495
RECORRIDO : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL

ASSUNTO: DIREITO PREVIDENCIARIO - Beneficios em Espécie - Aposentadoria Especial (Art. 57/8)

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : CARLOS SENEU LOPESDOS SANTOS

ADVOGADO ¢ LUIZ CARLOSFINK - RS029495

AGRAVADO : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo interno, nos termos do voto
do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Herman Benjamin, Og Fernandes, Mauro Campbell Marques e
Assusete Magalhdes votaram com o Sr. Ministro Relator.



