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RECURSO EM HABEAS CORPUSN° 82.986 - M S (2017/0079019-8)

RELATOR : MINISTRO NEFI CORDEIRO
RECORRENTE  : JOSE VICENTE DA SILVA NETO (PRESO)
ADVOGADO : BRUNO ROCHA SILVA EOUTRO(S) - MS018848
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MATO GROSSO DO
SUL
EMENTA

PROCESSUAL PENAL E PENAL. RECURSO EM HABEAS CORPUS. PRISAO
PREVENTIVA. TRAFICO DE DROGAS. FUNDAMENTACAO CONCRETA.
ILEGALIDADE. AUSENCIA. APLICACAO DE MEDIDAS ALTERNATIVAS A
PRISAO. INSUFICIENCIA A GARANTIA DA ORDEM PUBLICA. RECURSO
EM HABEAS CORPUS IMPROVIDO.

1. Apresentada fundamentacBo concreta para a decretacdo da prisfo preventiva,
evidenciada na referéncia as drcund@ncias em que se deram a prdica dditiva,
consubstanciadas no faio de o recorrente ter Sdo o0 responsavel pela contratacdo do
trangporte de grande quantidade de droga, 23,5kg de maconha, tendo se evadido do
locd, onde estava armazenado 0 entorpecente, no momento em que houve a acéo
policid, sendo que varios corréus foram presos na ocasdo; bem como na reiteracéo
dditiva, quando se fez dusfo a inquéitos policdas em curso e atos infracionas
praticados, os quais ndo configuram maus antecedentes, mas servem para fins cautel ares,
néo ha que se faar emilegdidade do decreto de prisio preventiva

2. Havendo aindicacéo de fundamentos concretos para judificar a custodia cautdlar, néo
se revela cabivd a aplicacdo de medidas cautdares dterndivas a priséo, vido que
insUficientes para resguardar a ordem publica

3. Recurso an habeas cor pus improvido.
ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sfo partes as acima indicadas,
acordam os Minigros da Sexta Turma do Superior Tribund de Justica, na conformidade dos
votos e das notas tequigrdficas a seguir, por unanimidade, negar provimento ao recurso
ordindrio, nos termos do voto do Sr. Ministro Relaor. Os Srs. Minigros Antonio Sddanha
Pdhero, Maria Thereza de Asds Moura, Sebastido Res Jnior e Rogerio Schietti Cruz
votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasllia (DF), 20 de fevereiro de 2018 (Data do Julgamento)

MINISTRO NEFI CORDEIRO
Reator
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RECURSO EM HABEAS CORPUSN° 82.986 - M S (2017/0079019-8)

RELATOR : MINISTRO NEFI CORDEIRO
RECORRENTE  : JOSE VICENTE DA SILVA NETO (PRESO)
ADVOGADO : BRUNO ROCHA SILVA E OUTRO(S) - MS018848
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MATO GROSSO DO
SUL
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO NEFI CORDEIRO (Rdator):
Trata-se de recurso em habeas corpus, com pedido liminar, no qua se busca a

revogacao da prisio preventiva, sob a degdiva de estarem ausentes requisitos ensgjadores da
medida cautdar. Subsdiariamente, requer sgam gplicadas as medidas dterndivas a priséo
previgtas no art. 319 do Codigo de Processo Pend.

O acordao recorrido fo assm ementado (fls. 87):

HABEAS CORPUS - TRAFICO DE DROGAS - ALEGACAO DE
AUSENCIA DOSREQUISTOS DA PRISAO PREVENTIVA - TESE AFASTADA
ORDEM PRISONAL SUFICIENTEMENTE
FUNDAMENTADA - GRAVIDADE CONCRETA - GRANDE QUANTIDADE
DE ENTORPECENTE - ORDEM DENEGADA, COM O PARECER.

Na hipotese, o decreto prisonal encontra-se devidamente
fundamentado em dados concretos extraidos dos autos, que evidenciam que a
liberdade do paciente acarretaria risco a ordem publica, notadamente se
consderada a elevada quantidade do entorpecente apreendido (23,5 kg de
maconha).

O recorrente, JOSE VICENTE DA SILVA NETO, fai denunciado pea prética, em
tese, do crimetipificado no art. 33 da Le n. 11.343/2006.

A limina foi indeferida

Asinformages foram prestadas.

O paecer do Minigério Plblico Federal fo no sentido do conhecimento e
desprovimento do recurso.

Na origem, acdo pend n. 0000123922018120001, o processo esta em fase de
indrucdo com audiéncia redizada em 29/11/2017, conforme informagbes processuas
eletrbnicas disponivels em 23/1/2018.

E o rdatdrio.
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RECURSO EM HABEAS CORPUSN° 82.986 - M S (2017/0079019-8)
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO NEFI CORDEIRO (Rdator):
A decisio da preventivaassm digpos (fls 24/27):

Pelo que consta nos autos a prisao preventiva € necessaria para
garantir a ordem publica, es que em ao menos em tese, 0 denunciado
representa periculosidade para o meio social, tendo sido o responsave pela
contratacdo do transporte de grande monta de entor pecente.

A custodia preventiva do denunciado é necessaria, ainda, para
assegurar a aplicagcéo da lel penal, uma vez que a pena comnada ao ddito
suplanta 4 anos, nada fazendo supor que o representado aguardara inerte a
prolacdo de eventual sentenca condenatoria.

Ademais, a decretacdo da priso preventiva do denunciado neste
momento € de extrema importancia a prevencdo do cometimento de novos
Ddlitos.

Assim, em analise aos autos concluo que o pedido merece ser
acolhido.

A materialidade delitiva e a autoria e a prova indiciaria contidas
na representacéo e na dendncia, nos da elementos seguros de convicgdo quanto
a necessidade da prisdo preventiva vez que preenchidos requisitos como a prova
da existéncia do crime e indicios suficientes da autoria

Os pressupostos autorizadores para a prisio preventiva sdo
garantia da ordem publica, da ordem econdmica, por conveniéncia da instrucéo
criminal, para assegurar a aplicagéo da lei penal, quando houver prova da
existéncia do crime e indicio suficiente de autoria, e ainda se a liberdade
provocar perigo a ordem publica, a ordem econdémica, a instrucdo criminal ou a
aplicacdo da lel penal.

No caso em analise, a materialidade do ato delitivo e os indicios
suficientes da autoria, estdo demonstrado através das provas documentais e
testemunhais que s80 parte destes autos.

Tais fatos por S sO denotam a necessidade da prisio cautdar,
posto que a sua soltura certamente € um atentado contra a ordem publica e a
garantia de aplicacdo da lei penal.

A prisho preventiva, como medida excepcional, deve ser
criteriosamente aplicada pelo julgador, em face de que, cercela a liberdade de ir
e vir do acusado, antes mesmo que se lhe estabeleca regularmente a
responsabilidade penal através de sentenca condenatéria.

Para tanto, é que o legidador lixou critérios para o julgador se
norteai na aplicacdo dessa medida cautelar, de extrema forca, posto que
restringe algo de mais sagrado, a liberdade

Tais requisitos estdo perfeitamente deineados na espécie,
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conforme j& se examinou anteriormente.
Ante o0 exposto, hel por bem em decretar a prisdo preventiva de
JOSE VICENTE DA SLVANETO.

Por sua vez, condgnou a decisdo que indeferiu o pedido de revogacéo da priséo
preventiva (fls 46/48):

Jose Vicente da Slva Neto, teve a prisdo preventiva decretada
apés o oferecimento da deniincia, mas até a presente data ndo foi preso, o
requerente teve sua prisdo preventiva decretada por suposto trafico de drogas.

Extrai-se dos autos que apos investigacdes policiais, logrou-se
éxito na prisdo em flagrante de Dayana Cristina da Silva Garbelino, Edimir
de Freitas Junior e Lucas Rufino da Silva tendo o requerente empreendido
fuga do local elivrado solto.

Os fundamentos para prisao preventiva entabulados no artigo 312
do Codigo de Processo Penal que dispde: [ ...]

Verifica-se na decisio que decretou a prisio preventiva
justificou-se a necessidade da segregacéo cautelar para garantia da ordem
publica, conveniéncia da instrucéo criminal e para assegurar a aplicacéo da
lei penal, considerando que pelos documentos juntados nos autos do inquérito
policial, em analise suméria ha fortes indicios que o requerente "sga
responsavel pela contratacdo do transporte de grande monta de
entor pecente.”

Em reandlise aos autos claramente verifica-se a existéncia de uma
fumaca densa de todos os requisitos para manter a prisdo preventiva (fumus
commiss delicti).

Ha nos autos do inquérito policial n° 0000123-92.2017, suficientes
e plenos e ementos que apontam de maneira robusta para tipicidade, ilicitude e
da culpabilidade da conduta do requerente.

Outrossm, a probabilidade de recidiva do comportamento
criminoso se afere em face do passado do réu ou peas circunstancias
especificas relativas ao modus operandi do crime.

Ademais, a prisdo preventiva objetiva frear efetivamente
eventual reiteracdo delitiva do individuo retirando-o do meio social
(periculum libertatis), neste caso, em consulta ao sistema SIGO e SAJ,
verifica-se que o requerente possui maus antecedentes, ao contrario do que
afirma, registra varias ocorréncias de atos infracionais, e na comarca de
Terenos registra-se o feito n° 0001096-40.2016.8.12.0047 - Auto de Prisdo em
Flagrante em seu desfavor, tais fatos que n&o constam como antecedentes
criminais, entretanto, para fins cautelares, se aceitam como validos os
registros de atos infracionais, e inquéritos policiais em andamento, porquanto
se, de um lado, n&o servem para elevar a pena, permitem, por outro lado, para
avaliar se a prisdo do requerente € necesséria para preservar a ordem publica,
ante a perspectiva de cometimento de novos crimes pelo denunciado,
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embasado outrossim, pela garantia da ordem puablica, conveniéncia da
instrucado penal e aplicacéo da lei penal.

As circunstancias em tese ocorreu 0 crime, apontam para um
juizo de possibilidade de forma plena e robusta para culpabilidade do
requerente, de maneira que sua segregacao cautelar deve ser mantida.

A propdsito, ja decidiu 0 e. STJ que "ndo ha ilegalidade na
manutencao da prisdo preventiva quando demonstrado, com base em fatores
concretos, que a segregacdo Se mostra necessaria, dada a gravidade das
condutas incriminadas' (RHC 50251/BA).

Ademais, o réu ndo trouxe fato novo, o que nada contribui para a
revogacdo da medida cautdar e, ainda que tenha trazido documentos,
permanece, pois, inalterada a condicdo da espécie que recomenda a
manutencdo da preventiva no que tange a garantia da ordem publica e a
aplicacdo da lei penal.

A prisdo preventiva foi decretada com base em argumentos
concretos, diante da coexisténcia dos requisitos necessarios a sua concessao,
justificando, pois o carcere provisorio.

IS0 porque, em sede de andlise de revogacao de prisdo preventiva
nao cabe entrar no mérito da acusagao, para tanto, basta, haver prova do crime
e indicios suficientes de autoria, tais requisitos foram devidamente
demonstrados quando do recebimento da denincia e da decretacdo da priséo
cautelar do requerente.

Noto que ao decretar a prisdo preventiva foram observados
critérios como a gravidade do fato, a complexidade do feito, e a suposta
participacao do réu.

Presentes, pois, 0s seguintes requisitos. pena maxima cominada
superior a quatro anos, e presenca dos pressupostos do art. 312 do CPP, a
revelar perfil em que ndo aconsedha a adogdo das medidas alternativas
substitutivas da custédia preventiva previstas na lei 12.403/2011.

[...]

A custédia cautelar é sem davidas medida de caréater excepcional,
e deve ser imposta ou como no presente caso, mantida, somente se presentes as
causas de admissibilidade, pressupostos e fundamentos, que neste caso, entendo
como, perigo concreto que a permanéncia do suspeito em liberdade acarreta
para a investigacdo criminal, para o processo penal, para a efetividade do
direito penal e também, embora, muitos considerem argumento genérico, mas
sim, para ordem publica e seguranca social.

As circunstancias que envolveram a pratica delitiva analisada
revelaram-se habeis a embasar a decretacéo da prisdo preventiva, assm, uma
vez ainda presentes os requisitos faticos e motivadores da decisdo que a
decretou, indefiro o pedido retro.

Como ja adiantado no exame da liminar, integra a decisdo de prisdo fundamentacéo
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concreta e idénea, explicitada na referéncia as crcungténcias em que se deram o cime,
consubstanciadas no fao de o recorrente ter Sdo 0 responsavel pela contratacéo do
trangporte de grande quantidade de droga, 23,5kg de maconha (fl. 39), tendo evadido-se do
locd, onde estava armazenado o entorpecente, N0 Momento em que houve a agdo policd,
sendo que varios corréus foram presos na ocasiéo; bem como nareteracdo dditiva, quando se
fez duso a inquéritos polidas em curso e aos infracionas praticados, 0s quas néo
configuram maus antecedentes, mas sarvem a fins cautelares. Razles, portanto, baisadoras da
congtricao.

Pecifico é o entendimento nesta Corte Superior de que, embora ndo Srvam
fundamentos genéricos (do dano socid gerado por trafico, arime hediondo, ou da necessidade
de respodta judicid) para a prisdo, podem a periculosdade e riscos socias judificar a custodia
cautdar no caso de tréfico, assm se compreendendo a especidmente gravosa natureza ou
quantidede da droga. Nesse sentido: HC n. 291125/BA — 52 T. — undnime— Rd. Min. Laurita
Vaz — DJe 3/6/2014; AgRg no RHC n. 45009/MS — 62 T. — unénime — Rd. Min. Rogério
Schietti Cruz — DJe 27/5/2014; HC n. 287055/SP — 52 T. — unénime — Rd. Min. Moura
Ribero — DJe 23/5/2014; RHC n. 42935/MG — 62 T. — unénime — Rel. Min. Sebadtido Reis
Jinior — DJe 28/5/2014.

Ega Corte tem compreendido que a periculosdade do acusado, evidenciada na
reiteraco dditiva, conditui motivacdo idonea para 0 decreto da custédia cautdar, como
garantia da ordem publica. Nesse sentido: HC n. 286854/RS — 52 T. — unénime — Rd. Min.
Fdix Fischer — DJe. 1°-10-2014; RHC n. 48002/MG — 62 T. — unénime — Rd. Min. Maia
Thereza de Asss Moura— DJe 4/8/2014; RHC n. 44677/MG — 52 T. — unénime — Rel. Min.
LauritaVaz — DJe 24/6/2014.

Ademais, havendo a indicacéo de fundamentos concretos para judificar a custodia
cautdar, ndo se revela cabivd a aplicacdo de medidas cautelares dterndivas a priséo, vido
que insuficientes para resguardar a ordem publica. A esse respaito: HC n. 325.754/RS—52T.
— unanime— Rd. Min. Leopoldo de Arruda Raposo (Desembargador convocado do TYPE) —
DJe 11/09/2015 e HC n. 313.977/AL — 62 T. — unénime— Rd. Min. Maria Thereza de Assis
Moura— DJe 16/03/2015.

Quanto ao pedido de extensdo de liminares concedidas a corréus, as fls 247/257,
deve ser formulado diretamente nos respectivos processos Nos quas sera avdiada a exigéndia
de identidade fatico-processud entre os corréus. Ademais, vidumbra-se dos autos que o0s
decretos prisionals dos corréus sfo diferentes do decreto do paciente.

Ante 0 exposto, Voto por negar provimento ao recurso em habeas cor pus.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEXTA TURMA

Numero Registro: 2017/0079019-8 RHC 82.986/MS
MATERIA CRIMINAL

NUmeros Origem: 0000123-92.2017.8.12.0001 08028188320178120001 082017000376859 1239220178120001
14014291720178120000 1401429172017812000050000 5772016 70062020168120800
8028188320178120001 8421603820168120001 8430888620168120001

EM MESA JULGADO: 20/02/2018

Relator
Exmo. Sr. Ministro NEFI CORDEIRO

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro NEFI CORDEIRO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. CARLOS FREDERICO SANTOS

Secretério
Bd. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA
AUTUACAO
RECORRENTE : JOSE VICENTE DA SILVA NETO (PRESO)
ADVOGADO : BRUNO ROCHA SILVA EOUTRO(S) - MS018848
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MATO GROSSO DO SUL
CORREU : EDIMIR DE FREITAS JUNIOR
CORREU : LUCASDA SILVA RUFINO
CORREU : DAYANA CRISTINA DA SILVA GARBELINO

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislacdo Extravagante - Crimes de Tréfico llicito e
Uso Indevido de Drogas - Tréfico de Drogas e Condutas Afins

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Sexta Turma, por unanimidade, negou provimento ao recurso ordinério, nos termos do
voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Antonio Saldanha Palheiro, Maria Thereza de Assis Moura, Sebastido
Reis Junior e Rogerio Schietti Cruz votaram com o Sr. Ministro Relator.



