iy
R

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

EDcl nos EDcl no Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.020.888-MT

(2016/0307688-5)
RELATOR

EMBARGANTE
ADVOGADO
EMBARGADO
ADVOGADO
INTERES.

: MINISTRO LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR

CONVOCADO DO TRF 52 REGIAOQ)

: SEMEAR COMERCIO DE CEREAIS E INSUMOS LTDA

: MARCIO DE SOUZA E OUTRO(S) - GO017264

: ESTADO DE MATO GROSSO

: SEM REPRESENTACAO NOS AUTOS - SE000000M

: BANCO BAMERINDUS DO BRASIL SA - EM LIQUIDACAO

EXTRAJUDICIAL
EMENTA

EMBARGOS DE DECLARACAO NOS EMBARGOS DE
DECLARACAO NO AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. AUSENCIA DE OMISSAQ,
CONTRADICAO, OBSCURIDADE OU ERRO MATERIAL.
CARATER  PROTELATORIO. MULTA.  APLICAGAO.
EMBARGOS REJEITADOS.

1. Os embargos de declaracdo tém como objetivo sanar eventua
existéncia de obscuridade, contradicdo, omiss8o ou erro materia
(CPC/2015, art. 1.022). E inadmissivdl a sua oposicio para rediscutir
questOes tratadas e devidamente fundamentadas na decisio embargada,
jaque ndo sdo cabivels para provocar novo julgamento da lide,

2. Os embargos de declaragdo que apresentam nova pretenséo
impertinente  caracterizam-se como protelatdrios, 0 que ensga a
aplicacdo da multa previstano art. 1.026, § 2°, do CPC/2015.

3. Embargos de declaracdo rejeitados, com aplicacdo de multa

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos, em que sdo partes as acima indicadas,

decide a Quarta Turma, por unanimidade, rejeitar os embargos de declaracéo, com aplicacéo de
multa, nos termos do voto do Sr. Minisiro Relator. Os Srs. Ministros Luis Felipe Sdoméo, Maria
Isabel Gdlatti, Antonio Carlos Ferreira (Presidente) e Marco Buzzi votaram com o Sr. Minisiro

Rdator.

Brasilig, 20 de fevereiro de 2018(Data do Julgamento)

MINISTRO LAZARO GUIMARAES

(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 52REGIAO)

Relator
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RELATOR : MINISTRO LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TRF 52 REGIAO)
EMBARGANTE : SEMEAR COMERCIO DE CEREAISE INSUMOS LTDA

ADVOGADO : MARCIO DE SOUZA E OUTRO(S) - GO017264

EMBARGADO : ESTADO DE MATO GROSSO

ADVOGADO : SEM REPRESENTACAO NOS AUTOS - SE000000M

INTERES. : BANCO BAMERINDUS DO BRASIL SA - EM LIQUIDACAO

EXTRAJUDICIAL
RELATORIO

O SENHOR MINISTRO LAZARO GUIMARAES
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 52 REGIAO):

Cuida-se de novos embargos de declaracio opostos por SEMEAR COMERCIO
DE CEREAIS E INSUMOS LTDA contra acordao da Quarta Turma assm ementado, verbis:

"EMBARGOS DE DECLARAQAO NO AGRAVO INTERNO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. AUSENCIA DE OMISSAQ,
CONTRADICAO, OBSCURIDADE OU ERRO MATERIAL. EMBARGOS
REJEITADOS

1. Os embargos de declaracdo tém como objetivo sanar eventual
existéncia de obscuridade, contradicdo, omissdo ou erro material
(CPC/2015, art. 1.022), sendo inadmissivel a sua oposicdo para
rediscutir questdes tratadas e devidamente fundamentadas na decisao
embargada, ja que ndo sdo cabiveis para provocar novo julgamento
da lide.

2. Embargos de declaracao rejeitados.” (e-STJ, fl. 336)

Alega a embargante a existéncia de omissdo na aplicagdo do entendimento
exarado no precedente AgRg no ARESp 466.411/PR e de erro materid "no sentido de se
considerar como inexistente a regularidade de representacdo ja tdo demonstrada com a juntada
dos documentos existentes nos informados autos que tiveram curso nas instancias ordinérias’
(e-STJ, fl. 344).

Devidamente intimada (e-STJ, fl. 345), a parte embargada ndo apresentou
impugnacéo (e-STJ, fl. 350).

E ordatorio.
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VOTO

O SENHOR MINISTRO LAZARO GUIMARAES
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 52 REGIAO) - Relator :

Os embargos de declaragdo tém como objetivo sanar eventual existéncia de
obscuridade, contradicio ou omissio no julgado (CPC/2015, art. 1.022). E inadmissivel a sua
0posiGao para rediscutir questdes tratadas e devidamente fundamentadas na decisdo embargada,
jaque ndo sdo cabiveis para provocar novo julgamento da lide.

No caso dos autos, esta nitido o propdsito da embargante de rediscutir temas que
foram devidamente apreciados.

Com efeito, quanto a0 primeiro ponto apontado como omisso, na verdade foi

devidamente analisado, tendo Sdo consignado que

"Em relacdo ao segundo ponto tido por omisso, ressalte-se que a
omissdo deve-se dirigir a questdo relevante ao deslinde da
controvérsia, que nado foi devidamente apreciada, e ndo a
comparacdes com decisdes proferidas em julgados diversos." (e-STJ,
fl. 332)

Em relagdo a0 segundo ponto, verificarse a inexisténcia de erro material no
acdrddo, uma vez que a parte embargada ndo demonstrou a existéncia de instrumento

procuratorio nos autos da excecdo de suspei¢ao, conforme consignado:

"Em relacdo ao segundo ponto tido por omisso, ressalte-se que a
omissdo deve-se dirigir a questdo relevante ao deslinde da
controvérsia, que nao foi devidamente apreciada, e ndo a
compar agdes com decisdes proferidas em julgados diver sos.
No caso, a questéo relativa a aplicacéo da Simula 115/STJ, mesmo em
caso de auséncia de instrumento procuratério nos incidentes
processuais (excecao de suspeicao), foi tratada na deciséo agravada,
Senao vejamos:
'Por fim, ressalta-se que a jurisprudéncia desta Corte adota o
posicionamento de que a parte deve providenciar o traslado
da procuracdo constante no feito principal ou fazer juntar
novo instrumento, quando forem formulados incidentes
processuais como a excegao de suspei¢ao.Nesse sentido:
'PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ADVOGADO
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SEM PROCURACAO NOS AUTOS. RECURSO
INEXISTENTE. REGULARIZACAO DO FEITO. NAO
CABIMENTO. ART. 13 DO CPC. TITULAR DO
CERTIFICADO DIGITAL. LEI N° 11.419/06.
EXCECAO DE SUSPEICAO. NECESSIDADE DE
PROCURACAO. NAO CONHECIMENTO.

1. Nesta Corte Superior, € pacifico o entendimento de
ser inexistente o apelo nobre interposto por advogado
sem procuracdo Superior Tribuna de Justica nos autos,
ateor da Simula 115 do STJ.

2. Inaplicavel, nesta instancia, a providéncia prevista no
art. 13 do CPC, considerando-se ndo sanavel ta vicio
por juntada posterior de mandato ou substabel ecimento,
pois a regularidade da representacdo processual € aferida
no momento da interposi¢do do recurso especial.

3. A prética eletrbnica de ato judicia, naformadaLe n°
11.419/2006, reclama que o titular do certificado digita
utilizado possua procuracdo nos autos, sendo irrelevante
gue na peticdo esteja ou ndo grafado o seu nome (AgRg
no REsp 1.347.278/RS, Red. Ministro LUIS FELIPE
SALOMAO, Corte Especial, julgado aos 19/6/2013, DJe
19/8/2013).

4. A jurisprudéncia desta Corte adota 0 posicionamento
de que a parte deve providenciar o tradado da
procuracdo constante no feito principal ou fazer
Superior Tribuna de Justica juntar novo instrumento,
guando forem formulados incidentes processuais como
a excecao de suspeicao.

5. Agravo regimental ndo conhecido." (AgRg no AREsp
669.569/GO, Rd. Ministro MOURA RIBEIRO,
TERCEIRA TURMA, julgado em 18/02/2016, DJe de
23/02/2016)

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. DESERQAO.
BENEFICIO DA ASSISTENCIA  JUDICIARIA
GRATUITA. COMPROVACAO. ADVOGADO
SUBSCRITOR SEM PROCURACAO NOS AUTOS.
SUMULA N. 115/STJ. INAPLICABILIDADE DO ART.
13 DO CPC. DECISAO MANTIDA.

1. Conforme entendimento firmado pela Corte Especid
do STJ, a assisténcia judiciaria gratuita, uma vez
deferida, prevalecera em todas as insténcias e para todos
0s atos do processo, de acordo com o disposto nos
arts. 9° da Le n. 1.060/1950 e 13, parégrafo Unico, da
Le n. 11.636/2007, bastando a comprovag&o nos autos
de que o beneficio foi concedido (AgRg nos EARE n.
86.915/SP, Relator Ministro RAUL ARAUJO, DJe
4/3/2015). Hipotese em que a concessdo do beneficio da
assisténcia judiciaria gratuita ndo foi comprovada no ato
da interposi¢do do recurso especial.
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2. "Nainstancia especia € inexistente recurso interposto
por advogado sem procuragdo nos autos' (enunciado n.
115 da Simula do STJ).

3. Cabe ao recorrente diligenciar, nos autos do recurso a
ser julgado nesta Corte, a regularidade da representacéo
processual mediante a juntada do respectivo instrumento
de mandato - e da cadela de substabelecimentos
respectiva - outorgado ao subscritor da peca recursal,
ndo se aplicando os arts. 13 e 37 do CPC nesta insténcia
especial.

4. A jurisprudéncia desta Corte é pacifica no sentido de
gue a procuracdo juntada em outro processo conexo ou
incidental, ndo Superior Tribuna de Justica apensado,
ndo surte efeito em favor do recorrente neste Tribunal
Superior. Assim, o fato de o instrumento de mandato
estar juntado nos autos principais (agdo ordinéria) ndo
viabiliza o conhecimento do presente agravo em recurso
especial.

5. Agravo regimental a que se nega provimento." (AgRg
no AREsp 592.921/SP, Re. Ministro ANTONIO
CARLOS FERREIRA, QUARTA TURMA, julgado em
07/04/2015, DJe de 17/04/2015)

"PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO.
EMBARGOS A EXECUCAO. REAJUSTE DE 11,98%.
LIMITACAO A JANEIRO DE 1995. AGRAVO
REGIMENTAL. AUSENCIA DE PROCURAQAO DO
ADVOGADO SUBSCRITOR. NAO CONHECIMENTO.
SUMULA 115 DO STJ.

1. E firme o entendimento do STJ no sentido de que a
auséncia da cadeila completa de procuracoes
impossibilita 0 conhecimento do recurso, consoante se
depreende do contido na Simula 115/STJ.

Outrossim, pacifica a jurisprudéncia do STJ acerca da
inaplicabilidade da providéncia de que trata o art. 13 do
CPC em ambito especia, devendo a representacéo
processual estar formalmente completa por ocasido da
Superior Tribuna de Justica interposicdo do recurso
(EREsp 868.800/RS, Corte Especia, Rd.

Min. Laurita Vaz, DJe de 11/11/2010).

2. Os agravantes, a0 interporem O recurso em
Embargos de Terceiro ou Embargos de Devedor,
deveriam providenciar o0 tradado da procuracdo
constante no feito principa, ou entdo juntar nova
procuracdo, a fim de demonstrar a regularidade da
representacdo processual.

3. Agravo Regimenta ndo conhecido.” (AgRg no REsp
1.478.233/DF, Rd. Ministro HERMAN BENJAMIN,
SEGUNDA TURMA, julgado em 18/11/2014, DJe de
26/11/2014)" (e-STJ, fls. 331/334).

Dessa forma, como jafoi dito quando do julgamento dos embargos anteriormente
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opostos, esta nitido o propdsto da embargante de rediscutir temas que foram devidamente
apreciados, 0 que, contudo, ndo € cabivel na via estreita dos embargos de declaracdo. 1sso,

porque tal recurso € incompativel com a pretensdo de se obter efeitos infringentes. A proposito:

"PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO. AGRAVO EM
RECURSO NAO CONHECIDO. SUMULA 182/STJ. PRETENSAO DE
EXAME DE MATERIA DO FUNDO. CARATER INFRINGENTE
MANIFESTAMENTE INFUNDADO. INTUITO PROTELATORIO.
MULTA.

1. Hipotese em que o acorddo embargado concluiu pela ndo violagéo
do art. 511 do CPC e pela auséncia de previsao legal para que o valor
das custas de preparo conste da publicacéo da sentenca.

2. Os Embargos de Declaracdo constituem recurso de rigidos
contornos processuais, exigindo-se, para seu acolhimento, os
pressupostos legais de cabimento, ausentesin casu.

3. O inconformismo dos embargantes busca emprestar efeitos
infringentes, manifestando nitida pretensdo de rediscutir o mérito do
julgado, o que é incabivel nesta via recursal.

4. A insurgéncia revela propésito manifestamente protelatério e
utilizagcdo indevida dos aclaratorios, justificando a incidéncia da
sancao prevista no art. 538, paragrafo unico, do CPC.

5. Embargos de Declaracgéo rejeitados, com fixagcdo de multa de 1%
sobre o valor da causa.”

(EDcl nos EDcl no AgRg no AREsp 381.986/SP, Rel. Ministro HERMAN
BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 07/08/2014, DJe de
09/10/2014, grifou-se)

"PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DECLARATORIOS. OMISSAO,
CONTRADI(;AO E OBSCURIDADE. INEXISTENCIA. CARATER
INFRINGENTE DA PRETENSAO. ANALISE DE QUESTOES DE
ORDEM CONSTITUCIONAL. INVIABILIDADE.

1. Inexiste irregularidade a ser elucidada na via dos embargos de
declaracdo se 0 acérdao embargado manifesta-se de modo claro e
objetivo quanto a matéria submetida & apreciacéo da Corte.

2. O reexame de matéria j4 apreciada com a simples intencdo de
propiciar efeitos infringentes ao decisum impugnado € incompativel
com a funcéo integrativa dos embargos declaratorios.

3. Em sede de recurso especial, € inviavel ao Superior Tribunal de
Justica analisar ou decidir questes de ordem constitucional.

4. Embargos de declaracéo rejeitados.” (EDcl no AgRg no Ag
1.035.101/MS, Quarta Turma, Reator o Ministro JOAO OTAVIO DE
NORONHA, DJe de 28.10.2008, grifou-se)

"EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO DE INSTRUMENTO. REDISCUSSAO DA LIDE.
INADMISS BILIDADE. RECURSO PROTELATORIO. MULTA. ARTIGO
538, PARAGRAFO UNICO, DO CPC. REJEICAO.
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1. Os embargos de declaracdo s0 se prestam a sanar obscuridade,
omissdo ou contradicdo porventura existentes no acorddo, nao
servindo a rediscussdo da matéria ja julgada no recurso.

2. A atribuicdo, em carater excepcional, de efeitos infringentes aos
embargos de declaragdo exige necessariamente a ocorréncia dos
vicios elencados no art. 535 do Cddigo de Processo Civil, hip6tese nao
configurada nos presentes autos.

3. A reiteracdo de fundamento anteriormente refutado, com base em
entendimento uniformizado, deixa transparecer ndo apenas o
inconformismo da parte recorrente, mas a manifesta improcedéncia do
recurso, prolongando desnecessariamente a solugao do litigio.

4. Embargos de declaracao rejeitados, com aplicacao de multa.”

(EDcl no AgRg no AgRg no Ag 1.098.636/SP, Rdl. Ministra MARIA
ISABEL GALLOTTI, QUARTA TURMA, julgado em 28/05/2013, DJe de
18/06/2013, grifou-se)

Infere-se, asam, que a embargante indste, de maneira censurével e contraria a
boa-fé processua, na interposicdo de recurso manifestamente inadmissivel e infundado,
mormente porque ndo configurada nenhuma das hipdteses de cabimento de embargos de
declaracdo (CPC/2015, art. 1.026).

Destarte, estd evidenciado o intuito procrastinatdrio dos presentes embargos,
impondo-se a aplicagdo da multa prevista no art. 1.026, § 2°, do Estatuto Processual Civil de
2015. Nesse sentido:

EMBARGOS DE DECLARACAO EM FACE DO ACORDAO DO
RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. INEXISTENCIA DOS
REQUISITOS DO ART. 1.022 E INCISOS DO CPC DE 2015.
EMBARGOS DE DECLARACAO REJEITADOS RECURSO DE
CARATER MERAMENTE INFRINGENTE E PROCRASTINATORIO,
A TORNAR INARREDAVEL A IMPOS C;AO DE MULTA.

1. Depreende-se do artigo 1.022, e seus incisos, do novo Cédigo de
Processo Civil que os embargos de declaragdo sédo cabiveis quando
constar, na decisao recorrida, obscuridade, contradi¢éo, omissdo em
ponto sobre o qual deveriater se pronunciado o julgador. Nao se
prestam o0s aclaratérios ao simples reexame de questdes ja
analisadas, com o intuito de meramente dar efeito modificativo ao
recurso.

2. No caso dos autos ndo ocorre nenhuma das hipoteses previstas no
artigo 1.022 do novo CPC, pois 0 acérddo embargado apreciou as
teses relevantes para o deslinde do caso e fundamentou sua
conclusao.

3. E nitido o carater meramente modificativo que a embargante,
inconformada, busca com a oposicdo de embargos de declaracéo, a
par de pretender o reexame de guestdes ja examinadas e decididas.
Ora, consoante o0 entendimento pacificado na doutrina e
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jurisprudéncia, "€ incabivel, nos declaratérios, rever a decisdo
anterior, reexaminando ponto sobre o qual ja houve
pronunciamento, com inversao, em consequéncia, do resultado final™.
(RSTJ 30/412).

4. Embargos de declaracao rejeitados com aplicacéo da multa prevista
no § 2° do art. 1026 do Novo Cédigo de Processo Civil.

(EDcl no AgRg no AREsp 625.540/SC, Rd. Minigro LUIS FELIPE
SALOMAO, QUARTA TURMA, julgado em 06/10/2016, DJe de
18/10/2016)

EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO INTERNO.
LOCACAO. EMBARGOS A EXECUCAO. FIANCA. ONUS DA
PROVA. CASO CONCRETO. NEGATIVA DE PRESTACAO
JURISDICIONAL. NAO OCORRENCIA. REEXAME
FATICO-PROBATORIO. SUMULA 7/STJ. PREQUESTIONAMENTO.
OMISSAO. CONTRADICAOQ. INEXISTENCIA.

EMBARGOS PROTELATORIOS. MULTA.

1. Os embargos de declaracdo sO se prestam a sanar obscuridade,
omissdo ou contradicdo porventura existentes no acorddo, nao
servindo a rediscusséo da matéria ja julgada no recurso.

2. A tentativa de alterar os fundamentos da decisdo embargada, com
vistas a obter decisdo mais favoravel aos seus interesses, demonstra o
intuito procrastinatorio da parte, 0 que ensgja a multa prevista no
art. 1.026, § 2°, do Codigo de Processo Civil. Jurisprudéncia do STJ.
3. Embargos de declaracéo rejeitados, com imposicdo da multa de
1% (um por cento) sobre o valor atualizado da causa.

(EDcl no AgRg no RMS 28.920/RS, Rel. Ministra MARIA |ISABEL
GALLOTTI, QUARTA TURMA, julgado em 03/052016, DJe de
11/05/2016)

Diante do exposto, rejeitam-se 0os embargos declaratérios, com a imposicio da
multa de 2% (dois por cento) sobre o valor atudizado da causa, nos termos do art. 1.026, § 2°, do
CPC/2015.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA

EDcl nos EDcl no Agint no
Numero Registro: 2016/0307688-5 PROCESSO ELETRONICO AREsp 1.020.888/
MT

Numeros Origem: 00026854620148110021 1043162015 1339932014 1474742015 26854620148110021
564082016 6562005 671892015

PAUTA: 20/02/2018 JULGADO: 20/02/2018

Relator
Exmo. Sr. Ministro LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF
52 REGIAO)

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro ANTONIO CARLOS FERREIRA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. NICOLAO DINO DE CASTRO E COSTA NETO

Secretaria
Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI
AUTUACAO
AGRAVANTE : SEMEAR COMERCIO DE CEREAISE INSUMOSLTDA
ADVOGADO : MARCIO DE SOUZA E OUTRO(S) - GO017264
AGRAVADO : ESTADO DE MATO GROSSO
ADVOGADO : SEM REPRESENTACAO NOSAUTOS - SE000000M
INTERES. : BANCO BAMERINDUS DO BRASIL S/A - EM LIQUIDACAO

EXTRAJUDICIAL
ASSUNTO: DIREITO DO CONSUMIDOR - Contratos de Consumo - Bancérios

EMBARGOS DE DECLARACAO

EMBARGANTE : SEMEAR COMERCIO DE CEREAISE INSUMOS LTDA

ADVOGADO : MARCIO DE SOUZA E OUTRO(S) - GO017264

EMBARGADO : ESTADO DE MATO GROSSO

ADVOGADO : SEM REPRESENTACAO NOSAUTOS - SEO00000M

INTERES. : BANCO BAMERINDUS DO BRASL S/A - EM LIQUIDACAO

EXTRAJUDICIAL

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUARTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessdo
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Quarta Turma, por unanimidade, rgjeitou os embargos de declaracéo, com aplicacdo de
multa, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Luis Felipe Salomédo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira
(Presidente) e Marco Buzzi votaram com o Sr. Ministro Relator.



