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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°931.239 - MG (2016/0150455-0)

RELATOR : MINISTRO OG FERNANDES
AGRAVANTE : TRANSMARONI TRANSPORTES BRASIL RODOVIARIOS LTDA
ADVOGADO : ALEXANDRE DE ARAUJO ALBUQUERQUE E OUTRO(S) -
PE025108
AGRAVADO : ESTADO DE MINAS GERAIS
PROCURADOR : CARLOS VICTOR MUZZI FILHO E OUTRO(S) - MG059966
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO INTERNO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. OFENSA AO ART. 535 DO CPC.
NAO OCORRENCIA. AUSENCIA DE IMPUGNACAO ESPECIFICA.
SUMULA 182/STJ.

1. Nao é admissivel o segundo e o terceiro agravo interno manejado contra
0 mesmo ato decisorio, tendo em vista o principio da unirrecorribilidade
das decisdes judiciais e a ocorréncia da preclusdo consumativa.

2. O Tribunal a quo manifestou-se de forma fundamentada sobre os
temam reputados omissos, o0 que afasta a alegacéo de ofensa ao art. 535
do CPC/1973.

3. Nos termos do art. 1.021, 8§ 1°, do CPC/2015 cabe a parte agravante, na
peticdo do seu agravo interno, impugnar especificamente os fundamentos
da decisdo combatida, o que, na hipétese dos autos, nao foi atendido. A
insurgente limita-se a repisar 0s argumentos do recurso especial sem
trazer fundamentagdo voltada a afastar as conclusdes da deciséo
combatida, que conheceu do agravo e negou provimento ao apelo nobre,
com base na Sumula 284/STF. Incide, na espécie, o 6bice da Sumula
182/STJ.

4. Agravos internos de e-STJ, fls. 459/462 e 463/466, dos quais ndo se
conhece, e agravo interno de e-STJ, fl. 455/458 conhecido em parte e, na
extensao, ndo provido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos 0s autos em que sdo partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da Segunda Turma do Superior Tribunal de Justica,
por unanimidade, ndo conheceu dos agravos internos de fls. 459/462 e 463/466;
conhecer em parte do agravo interno de fls. 455/458 e, nessa parte, negar-lhe
provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator. Os Srs. Ministros Mauro
Campbell Margues, Assusete Magalhdes, Francisco Falcdo (Presidente) e Herman
Benjamin votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 20 de fevereiro de 2018(Data do Julgamento)

Ministro Og Fernandes
Relator
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

Agint no
Numero Registro: 2016/0150455-0 AREsp 931.239/ MG

NUmeros Origem: 10024113319156005 33191565220118130024
PAUTA: 08/02/2018 JULGADO: 08/02/2018

Relator
Exmo. Sr. Ministro OG FERNANDES

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro FRANCISCO FALCAO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JOSE ELAERES MARQUES TEIXEIRA

Secretéria
Bda VALERIA ALVIM DUSI

AUTUACAO

AGRAVANTE : TRANSMARONI TRANSPORTES BRASIL RODOVIARIOSLTDA
ADVOGADOS : GLAUCIO MANOEL DELIMA BARBOSA E OUTRO(S) - PE009934
IVODELIMA BARBOZA EOUTRO(S) - PE013500
IVODEOLIVEIRA LIMA EQUTRO(S) - PE025263
ALEXANDRE DE ARAUJO ALBUQUERQUE E OUTRO(S) - PE025108
AGRAVADO . ESTADO DEMINAS GERAIS
PROCURADOR : CARLOSVICTORMUZZ| FILHO EOUTRO(S) - MG059966

ASSUNTO: DIREITO TRIBUTARIO - Obrigag&o Tributéria - Obrigacio Acessoria

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : TRANSMARONI TRANSPORTES BRASIL RODOVIARIOSLTDA

ADVOGADO : ALEXANDRE DE ARAUJO ALBUQUERQUE E OUTRQO(S) - PE025108

AGRAVADO : ESTADO DE MINAS GERAIS

PROCURADOR : CARLOSVICTORMUZZI FILHO EOUTRO(S) - MG059966
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"Adiado por indicagdo do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."
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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°931.239 - MG (2016/0150455-0)

AGRAVANTE : TRANSMARONI TRANSPORTES BRASIL RODOVIARIOS LTDA

ADVOGADO : ALEXANDRE DE ARAUJO ALBUQUERQUE E OUTRO(S) -
PE025108

AGRAVADO : ESTADO DE MINAS GERAIS

PROCURADOR : CARLOS VICTOR MUZZI FILHO E OUTRO(S) - MG059966

RELATORIO

O SR. MINISTRO OG FERNANDES: Trata-se de agravo interno
manejado por Transmaroni Transportes Brasil Rodoviarios Ltda. contra decisdo que
conheceu do agravo para conhecer em parte do recurso especial, e na extensao,
negar-lhe provimento.

Na decisdo combatida, ficou consignada a inexisténcia de violacao do art.
535 do CPC/1973, bem como a incidéncia da Sumula 284/STF no que toca ao pleito
de declaracao de ilegalidade da exigéncia de prazo de validade para a nota fiscal de
transporte de mercadorias isentas e nao tributadas e exorbitancia da multa imposta.

No presente agravo, sustenta a agravante que persiste a omissdo no
aresto da Corte de origem, ao passo que repisa 0s argumentos do recurso especial.

Acrescenta que:

[...] cabe esclarecer que, em virtude da omisséo do julgado, a Agravante
demonstrou que ainda subsistia violacdo do art. 535 do CPC/73
(atualmente, art. 1.022 do CPC/2015) consistente no fato de que deixou
de considerar que o transporte de produtos isentos e/ou ndo tributados
ndo esta sujeito ao prazo de validade da nota fiscal, nos termos do art. 63,
I, do Anexo V do RICMS/MG. Fato que restou omisso na deciséo proferida
pelo e. Tribunal "a quo". (e-STJ, FI.457)

A parte agravada nao ofereceu impugnacao.
E o relatorio.
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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°931.239 - MG (2016/0150455-0)
VOTO

O SR. MINISTRO OG FERNANDES (Relator): Verifico que a agravante
interpds trés recursos de agravo interno (n.00367743/2017, n. 00367787/2017 e
00367807/2017), cujas peticbes sdo idénticas e contra a mesma decisdo que
conheceu do agravo para conhecer em parte do recurso especial, e na extensao,
negar-lhe provimento.

A interposicdo de mais de um recurso pela mesma parte e contra a
mesma decisdo impede o conhecimento dos demais, haja vista a preclusao
consumativa e o principio da unirrecorribilidade das decisoes.

Em prosseguimento, passo a analise do agravo interno de e-STJ, fls.
455/458.

A irresignacao nao merece acolhida.

Com efeito, conforme bem salientando na decisdo agravada, ndo se
verifica a existéncia de omissao no julgado apta a revelar a infringéncia ao art. 535 do
CPC/1973, pois a Corte de origem manifestou-se de forma fundamentada sobre os
temas reputados omissos.

No caso, confira-se 0 excerto do aresto recorrido:

Em primeiro lugar, ha que se dizer que, ao contrario do que alega a
autora, o prazo de validade da Nota Fiscal ndo € de trés dias, mas de
vinte e quatro horas, simplesmente porque a sede da transportadora se
situa em Contagem/MG e a sede da emitente das Notas Fiscais se situa
no municipio contiguo de Betim/MG, sendo certo que a distancia entre as
duas empresas nao ultrapassa 100 km.

E que, no caso, como houve atuacdo de transportadora, aplica-se a regra
do artigo 66, I, do Anexo V, Parte 1, do Regulamento do ICMS de Minas
Gerais de 2002, cumulado com o paragrafo 5° do artigo 58 do mesmo
regulamento. Portanto, para definicdo do prazo de validade da Nota Fiscal
leva-se em conta, tdo somente, a distancia entre o transportador e o
emitente das Notas Fiscais, repise-se.

Dito isso, e ausente indicacdo de data de saida nas NF-e, a fiscalizacédo
tomou como termo inicial de validade da nota fiscal as datas de suas
emissodes, ante o disposto no artigo 11-A, paragrafo 5°, cumulado com o
artigo 58, paragrafo 2°, ambos do Anexo V, Parte 1, do RICMS/2002.

As notas fiscais foram emitidas em 11/03/2011, 12/03/2011 e 03/05/2011,
e os documentos de Conhecimento de Transporte Rodoviério de Cargas
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relativos a tais notas foram expedidos, respectivamente, em 14/03/2011,
14/03/2011 e 06/05/2011. Portanto, resta inequivoco que mencionadas
Notas Fiscais nao tinham mais validade, porque, conforme explanado,
ndo poderia haver mais de vinte e quatro horas de diferenca entre a
emissao das Notas Fiscais e o CTRC.

[...]

No que diz respeito a alegacao de que as multa tem carater confiscatorio,
ressalto que sua exigéncia esta legalmente amparada.

Portanto, além da questionada multa encontrar correspondéncia legal, se
apresenta razoavel ao seu proposito de obrigar o contribuinte a observar
os procedimentos de apuracdo de tributos; finalidade que nao seria
atendida por penalidades brandas.

A autora ndo demonstrou que o percentual exigido lhe tenha onerado a
ponto de caracterizar a perda de bens para o Estado, e, em Ultima
andlise, o confisco. (e-STJ, fls. 293-295)

O mero inconformismo da recorrente sobre o decidido ndo autoriza o
provimento do recurso especial com base no art. 535 do Cadigo de Processo Civil de
1973.

Quanto aos demais aspectos, de igual modo, 0 recurso nao prospera.

Nos termos do art. 1.021, 8§ 1°, do CPC/2015, cabe a parte agravante, na
peticdo do seu agravo interno, impugnar especificamente os fundamentos da decisao
combatida, o que, na hipétese dos autos, nao foi atendido.

O insurgente limita-se a repisar 0s argumentos trazidos no recurso
especial e ndo trouxe argumentacao voltada a afastar as conclusdes da decisao
combatida, que conheceu do agravo e negou provimento ao apelo nobre, com base na
Sumula 284/STF.

Incide na espécie o ébice da Sumula 182/STJ: "E inviavel o agravo do art.
545 do CPC que deixa de atacar especificamente os fundamentos da decisao
agravada."

A proposito:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO. AUSENCIA DE
IMPUGNAGAO ESPECIFICA. SUMULA 182 DO STJ. INCIDENCIA.

1. Ateor do que dispdem o art. 1.021, § 1°, do CPC/2015 e a Sumula 182
do STJ, o agravo interno deve infirmar todos os fundamentos da decisao
atacada, sob pena de ndo ser conhecido.

2. Hipétese em que o recorrente, em flagrante desrespeito ao principio da
dialeticidade, deixou de impugnar especificamente o fundamento da
decisdo agravada no sentido de que, a luz da jurisprudéncia desta Corte,
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a indisponibidade de bens pode ser decretada sem a notificacéo prévia do
réu em acao de improbidade administrativa.

3. Se a decisdo objurgada estd fundamentada no sentido de que o
acorddo recorrido destoa do atual entendimento desta Corte Superior
sobre a matéria, deveria a parte irresignada demonstrar a existéncia de
posicionamento jurisprudencial diverso, apto a garantir a manutencéo da
orientacao adotada pelo Tribunal a quo. Precedente.

4. Agravo interno nao conhecido.

(Agint no AREsp 661.265/BA, Rel. Ministro GURGEL DE FARIA,

PRIMEIRA TURMA, julgado em 9/8/2016, DJe 8/9/2016)

Ante 0 exposto, ndo conheco dos agravos internos de e-STJ, fls. 459/462
e 463/466 e conheco em parte e na extensdo, hego provimento ao agravo interno de
e-STJ, fl. 455/458.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

Agint no
Numero Registro: 2016/0150455-0 PROCESSO ELETRONICO AREsp 931.239/ MG

Numeros Origem: 10024113319156005 33191565220118130024
PAUTA: 08/02/2018 JULGADO: 20/02/2018

Relator
Exmo. Sr. Ministro OG FERNANDES

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro FRANCISCO FALCAO

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. SANDRA VERONICA CUREAU

Secretéria
Bea VALERIA ALVIM DUS
AUTUACAO
AGRAVANTE : TRANSMARONI TRANSPORTES BRASIL RODOVIARIOSLTDA
ADVOGADOS : GLAUCIOMANOEL DELIMA BARBOSA E OUTRO(S) - PE009934

IVODELIMA BARBOZA E OUTRO(S) - PE013500

IVODEOLIVEIRA LIMA EQUTRO(S) - PE025263

ALEXANDRE DE ARAUJO ALBUQUERQUE E OUTRO(S) - PE025108
AGRAVADO : ESTADO DEMINAS GERAIS
PROCURADOR : CARLOSVICTORMUZZ| FILHO E OUTRO(S) - MG059966

ASSUNTO: DIREITO TRIBUTARIO - Obrigacgo Tributéria - Obrigacio Acessoria

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : TRANSMARONI TRANSPORTES BRASIL RODOVIARIOSLTDA

ADVOGADO : ALEXANDRE DE ARAUJO ALBUQUERQUE E OUTRO(S) - PE025108

AGRAVADO . ESTADO DEMINAS GERAIS

PROCURADOR : CARLOSVICTORMUZZI FILHO E OUTRO(S) - MG059966
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

"A Turma, por unanimidade, ndo conheceu dos agravos internos de fls. 459/462 e
463/466; conheceu em parte do agravo interno de fls. 455/458 e, nessa parte, negou-lhe
provimento, nos termos do voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Mauro Campbell Marques, Assusete Magalhdes, Francisco Falcéo
(Presidente) e Herman Benjamin votaram com o Sr. Ministro Relator.



