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RELATOR : MINISTRO FRANCISCO FALCAO
AGRAVANTE  : UNIAO

AGRAVADO : PAULOMATTAR

ADVOGADO : ORLANDO FARACCO NETO - SP174922

EMENTA

ADMINISTRATIVO. EXECUC}AO DE SENTENCA. OFENSA
DO ART. 535, INCISO II, DO CPC/73. ALEGACOES GENERICAS.
SUMULA N. 284/STF. AMIZAMENTO DA EXECUC;AO.
PRESCRICAO. REEXAME DO CONJUNTO FATICO-PROBATORIO.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ. RECURSO ESPECIAL NAO
CONHECIDO.

| - Na origem trata-se de agravo de ingrumento contra deciso
judidd que dexou de acolher excegcdo de pré-executividade e determinou o
encaminhamento do processo a contadoria judicd para esclarecimento sobre a
exigéndia de créditos remanescentes a serem pagos aos demal's exequentes.

Il - A degacéo genérica de ofensa ao art. 535 do CPC/73, sam a
demondracdo exata dos pontos peos quas 0 acorddo se fez omis,
contraditério ou obscuro, ara 0 obice do enunciado n. 284 da SYmula do
STF.

[11 - De acordo com a jurigorudéncia desta Corte, em funcéo da
autonomia do processo de execucdo em relacao ao processo de conhedimento,
entende-se que o prazo prescriciond para propositura da agdo executiva é de
cnco anos contedos do trandto em julgado da acdo de conhecimento.
Incidéncia do enunciado n. 150 da Simula do STF. Precedentes RESD
1709644/RJ, Rd. Minisro Herman Benjamin, Segunda Turma, julgado em
7/12/2017, DJe 19/12/2017 e Agint nos EDd no AREsp 644.705/DF, Rd.
Minigro Gurgd de Faria, Primara Turma julgado em 6/12/2016, DJe
7/2/2017.

IV - Havendo o Tribund de origem, com base no acervo
fético-probatdrio dos autos, conduido que a pretensdo executdria ndo estava
prescrita, a inverséo do julgado implicaria, necessariamente, No reexame das
provas carreadas aos autos, 0 que € vedado na indéncia especid ante o Gbice
do enunciado n. 7 da Simulado STJ.

V - Agravo improvido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que séo partes as adma indicadas,

acordam os Minigros da Segunda Turma do Superior Tribund de Justica, por unanimidade,
NEgoU provimento ao agravo interno, nos termos do voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Rdator(a).”
Os Srs. Minigros Herman Benjamin, Og Fernandes, Mauro Campbdl Marques e Assusete
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Magahées votaram com 0 Sr. Minidro Relator.

Brasilia(DF), 20 de feverairo de 2018(Data do Julgamento)

MINISTRO FRANCISCO FALCAO
Rdator
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RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO FRANCISCO FALCAO (Rdator):

O presente fato decorre da interposicéo de agravo de indrumento pela Uniéo
contra deciso judida que deixou de acolher sua excecéo de pré-executividade e determinou
0 encaminhamento do processo a contadoria judicid para esclarecimento sobre a exigénciade

créditos remanescentes a serem pagos aos demai's exequentes.

No TRF da 32 Regido, a deciséo objeto do agravo de indrumento foi mantida
em acordao assm ementado:

PROCESSO CIVIL: AGRAVO LEGAL. ARTIGO 557 DO CPC. DECISAO
TERMINATIVA. EXECUCAO. PRAZO PRESCRICIONAL.

| - O agravo em exame ndo relne condi¢cbes de acolhimento, visto
desafiar decisdo que, apds exauriente andlise dos elementos constantes dos autos,
alcancou conclusdo no sentido do ndo acolhimento da insurgéncia aviada através do
recurso interposto contra ar. decisdo de primeiro grau.

Il - A recorrente ndo trouxe nenhum elemento capaz de ensgjar a reforma
da decis@o guerreada, limitando-se a mera reiteracdo do quanto afirmado na peticdo
inicial. Na verdade, a agravante busca reabrir discussdo sobre a questdo de mérito,
ndo atacando os fundamentos da decisdo, lastreada em jurisprudéncia dominante.

[11- As agdes propostas contra a Fazenda Publica estéo sujeitas ao prazo
prescricional de cinco anos, ateor do Decreto 20.910/32.

IV - Relativamente a execucdo, 0 prazo de prescricdo se confunde com o
da acdo, ateor do enunciado 150 da Simulado E. STF.

V - Sendo o prazo prescricional da execucdo o mesmo da agdo, e sendo
contado da data do ato ou fato do qua se originarem, 0 prazo para execugdo devera
ser contado do transito em julgado da sentenca, entendido esse com a publicacdo do
despacho de ciéncia as partes do retorno dos autos, relativamente ao transito em
julgado certificado pelo Tribunal, no caso de acérdéos.

VI - Verifica-se que o despacho de ciéncia do retorno do autos deu-se em
04 de novembro de 2003, sendo publicado, no entanto, somente em 06 de setembro
de 2005. Dessa forma, os agravados teriam até o inicio de setembro de 2010 para
darem inicio a execucdo, o que ocorreu em 22 de abril de 2009, dentro do lapso
prescricional.

VIl - O entendimento da Corte Superior € no sentido de que ndo se pode
afirmar ter havido a prescricdo da execucdo, tendo em conta que esta sequer se
iniciou, vez que a fase de liquidacdo ainda faz parte do processo de conhecimento.

VIl - Umavez que ndo restou apurado o quanto determinado na sentenca,
ndo se pode falar em prescricdo da execucdo, tendo em conta que, segundo a Corte
Superior, esta sequer se inicioul.

IX - Agravo improvido.
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A Uni&o interpds recurso especid, com fundamento nas diness a e ¢ do incso
[11 do art. 105 da Condtituicdo Federd, por ofensaao art. 535, indso |1, do CPC/73; aos arts.
8° e 9° do Decreto n. 20.910/1932; ao art. 3° do Decreto-Le n. 4.597/1942; 219, aos arts.
219, 88 1°e5°, 617 e 791 do CPC/73; e a0 art. 202 do Cdodigo Civil.

Recebidos os autos pelo Superior Tribund de Justica, fal proferida deciséo pela
qud o recurso especid foi parcidmente conhecido e improvido, conforme resumo da deci S&o:

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. VIOLAGAO DO ART. 535
DO CPC/73. INEXISTENCIA. DEVIDO ENFRENTAMENTO DAS QUESTOES
RECURSAIS. PRESCRICAO DA ACAO EXECUTIVA. CINCO ANOS. SUMULA
150/STF. TERMO INICIAL. TRANSITO EM JULGADO DA ACAO DE
CONHECIMENTO. SUMULA 568/STJ. REEXAME. SUMULA 7/STJ. RECURSO
ESPECIAL CONHECIDO EM PARTE E IMPROVIDO.

Contra decisdo, interpbe-se este agravo interno, no qua a Unido degaem
sintese que a pretensdo executdria esta prescrita e que 0 exame do recurso especid, nesse

aspecto, ndo exige 0 reexame de faos

Argumentaque (fl. 237):

[...] se oretorno se deu em 4 de novembro de 2003 é porgue o transito em
julgado se deu em data julgado se deu em data anterior a esta (precisamente em 7 de
fevereiro de 2003). Ainda que se considere que o transito se deu, na pior das
hipbteses, no dia do retorno, a execugdo esta prescrita. 1sso porgque a inicid da
execucdo foi proposta em 22 de abril de 2009. Tudo se considerando, de acordo
com a jurisprudéncia pacifica do STJ, que é o transito em julgado o termo a quo
para a prescri¢cdo e ndo a publicacdo do despacho de retorno dos autos.

N&o foi gpresentada impugnacéo ao agravo.

E o rdadrio.



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

Agint no RECURSO ESPECIAL N° 1.623.576 - SP (2016/0079491-0)

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO FRANCISCO FALCAO (Relator):

As aegagies trazidas pela parte agravante séo insUfidentes para modificar a

deciso recorrida que esta em conformidade com a jurisprudéncia pecificado STJ.

Em rdacdo a degada violacdo ao art. 535, incdso |l, do CPC/73, verificase
gue a parte recorrente limitou-se a afirmar, em linhas gerai's, que o acdérdéo recorrido incorreu
em oMmiss20 a0 delxar de se pronunciar acerca de determinados digpostivos legals, o fazendo
de forma genérica, Ssm desenvolver argumentos para demonstrar especificamente a suposta

mécula

Nesse panorama, a gpresentacdo genérica de ofensa ao art. 535, indso 1, do
CPC/73 dral, por andogia, 0 Gbice do enunciado n. 284 da Simulado STF, invighilizando o
conhecimento dessa parcelarecursa.

Sobre 0 assunto, confiram-s&

ADMINISTRATIVO. REDIRECIONAMENTO DE EXECUCAO FISCAL
DE NATUREZA NAO TRIBUTARIA. DISSOLUCAO IRREGULAR NAO
COMPROVADA. REEXAME DE PROVAS. SUMULA N. 7/STJ.
IMPOSSIBILIDADE. VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC/73. ALEGACAO
GENERICA. SUMULA N. 284/STF.

| - N&o se conhece do recurso especial com aegacdo genérica de violagdo
do art. 535 do Cddigo de Processo Civil de 1973. Incidéncia do enunciado n. 284 da
Simula do STF. Necessidade de reexame de fatos e provas para modificar o
entendimento do Tribunal de origem quanto a regularidade da dissolucdo da
sociedade empreséria.

Incidéncia do enunciado n. 7 da Simula do STJ.

Il - Agravo interno improvido.

(Agint no AREsp 962.465/SP, Rel. Ministro FRANCISCO FALCAO,
SEGUNDA TURMA, julgado em 6/4/2017, DJe 19/4/2017).

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. CSLL. MAJORACAO DE ALIQUOTA. VIOLAGCAO DO ART. 535 DO
CPC/73. ALEGACOES GENERICAS. SUMULA 284/STF. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 211/STJ.

1. A genérica alegacéo de ofensa ao art. 535 do CPC, sem a demonstracéo
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exata dos pontos pelos quais 0 acorddo se fez omisso, contraditério ou obscuro,
atrai 0 6bice da Simula 284 do STF.

2. E vedada a andlise das questdes que ndo foram objeto de efetivo debate
pela Corte de origem, estando ausente o requisito do preguestionamento. Incidéncia
da Simula 211/STJ.

3. Quanto a elevacdo da diquota da CSLL, o aresto recorrido estd em
conformidade com a jurisprudéncia deste Tribunal Superior, que considera que a
Instrugdo Normativa n. 81/99 ndo deshordou dos limites da MP 1.807/99.

4. Agravo interno a que se nega provimento.

(AgRg no AREsp 446.627/RJ, Rel. Ministro OG FERNANDES, SEGUNDA
TURMA, julgado em 6/4/2017, DJe 17/4/2017).

No mérito, de acordo com a jurigorudéncia desta Corte, em funcéo da
autonomia do processo de execucdo em relacéo ao processo de conhecimento, entende-se
gue o prazo prescriciond para propositura da acdo executiva € de cinco anos contados do
tréngto em julgado da acdo de conhecimento. Incidéncia do enunciado n. 150 da Simula do

STF - "prescreve a execucdo N0 mMesmo prazo de prescricdo da agéo”.

Nesse sentido, as ementas dos seguintes julgados

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO.
INDICE DE 3, 17%. ACAO COLETIVA. DISCUSSAO QUANTO A
LEGITIMIDADE DO SINDICATO PARA PROPOR A EXECUQAO COLETIVA.
EXECUCAO INDIVIDUAL. PRESCRICAO. NAO OCORRENCIA.

1. No que tange a prescri¢do, em funcdo da autonomia do processo de
execucdo em relagdo ao processo de conhecimento, a Simula 150/STF estabelece
idéntico prazo prescriciona da acdo de conhecimento para 0 processo de execugéo,
gue no caso dos autos é de cinco anos, razdo pela qual ndo se aplica o prazo pela
metade, como prescrevem 0 Decreto 20.910/1932 e o Decreto 4.597/1942, nas
acles gjuizadas contra a Fazenda Pdblica.

[..]

4. Recurso Especia provido.

(REsp 1709644/RJ, Rd. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA
TURMA, julgado em 07/12/2017, DJe 19/12/2017)

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. EXECUCAO (INDIVIDUAL) DE
TITULO JUDICIAL. MANDADO DE SEGURANCA COLETIVO. PRESCRICAO.
PRAZO. TERMO A QUO.

1. Consoante pacifica jurisprudéncia desta Corte Superior, 0 prazo para
propositura de execucdo contra a Fazenda Publica, nos termos do art. 1° do Decreto
n. 20.910/1932 e da Simula 150 do Supremo Tribunal Federal, é de cinco anos,
contados do transito em julgado do processo de conhecimento, momento em que o
titulo executivo se torna liquido e certo, incidindo o principio da actio nata.
Precedentes.

2. No julgamento do REsp 1.388.000/PR, representativo de controvérsia, a
Primeira Se¢do superou as divergéncias sobre o tema, ao definir que o prazo
prescricional para a execucdo individual é contado do transito em julgado da sentenca
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coletiva, sendo desnecess&ria a providéncia de que trata o art. 94 da Le n.
8.078/1990.

3. As Turmas da Secdo de Direito Publico do STJ decidiram que a
prescricdo da execugdo, assim como a prescricdo da propria acdo de repeticdo do
indébito tributario, € de cinco anos, ndo havendo falar em prazo de dez anos (cinco
mais cinco) (AgRg nos EDcl no AREsp 637.311/DF, Red. Ministro MAURO
CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em 14/04/2015, DJe
17/04/2015).

4. A pretensdo executiva foi atingida pela prescricdo, pois a execucdo da
sentenca foi iniciada em 31/08/2010, isto €, apds cinco anos do transito em julgado
do writ, em 28/02/2005.

5. Agravo interno desprovido.

(Agint nos EDcl no AREsp 644.705/DF, Rd. Ministro GURGEL DE
FARIA, PRIMEIRA TURMA, julgado em 06/12/2016, DJe 07/02/2017)

O Tribund de origem, com base no conjunto fético-probatdrio dos autos,
conduiu que a pretensio executoria ndo edava prescrita, golicando corretamente o
entendimento jurigorudencid desta Corte sobre o termo inidd do prazo prescriciond,
conforme excerto do acordéo (fls 108-109):

Com efeito, sendo o prazo prescricional da execucdo o0 mesmo da acéo, e
sendo contado da data do ato ou fato do qual se originarem, o prazo para execucao
devera ser contado do transito em julgado da sentenca, entendido esse com a
publicacdo do despacho de ciéncia as partes do retorno dos autos, relativamente ao
transito em julgado certificado pelo Tribunal, no caso de ac6rdaos.

No caso em apreciacdo, verifica-se que o despacho de ciéncia do retorno
do autos deu-se em 04 de novembro de 2003 (fls. 48), sendo publicado, no entanto,
somente em 06 de setembro de 2005 (fls. 56). Dessa forma, os agravados teriam até
0 inicio de setembro de 2010 para darem inicio a execugdo, 0 que ocorreu em 22 de
abril de 2009 (fls. 63), dentro do lapso prescricional, portanto.

De outra forma, atente-se para o entendimento da Corte Superior no
sentido de que ndo se pode afirmar ter havido a prescricdo da execucdo, tendo em
conta gque esta sequer se iniciou, vez que a fase de liquidaco ainda faz parte do
processo de conhecimento.

[..]

Logo, uma vez que ndo restou apurado o quanto determinado na sentenca,
ndo se pode falar em prescricdo da execucdo, tendo em conta que, segundo a Corte
Superior, repita-se, esta sequer se iniciou.”

Asim, a inversio do julgado demandaria necessariamente o reexame dos fatos
e provas dos autos de modo a dterar o posicionamento do Tribund de origem acerca da data

em que houve o efetivo trangto em julgado do titulo executivo, o que é vedado em recurso

especid.
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A pretensio de smples reexame de provas, dém de escapar da funcéo
condituciond deste Tribund, encontra 6bhice do enunciado n. 7 da SUmula do STJ — "a
pretensio de smples reexame de prova ndo ensga recurso epecid” —, cuja inddénda é

induvidosano caso sob exame.

O exame do arcabouco fético-probatdrio deduzido nos autos € defeso a este
Superior Tribund, uma vez que lhe € vedado atuar como terceira ind@ncia revisora ou tribund
de apelacéo reiterada. Precedentes AgRg no Ag 1.414.470/BA, Rd. Minidro Benedito
Goncaves, Primara Turma, julgado em 16/2/2012, DJe 23/2/2012.

Nesse sentido € ajurisprudéncia, in verbis:

PROCESSUAL  CIVIL E  ADMINISTRATIVO. EXECUCAO.
PRESCRI(;AO. REEXAME DO CONJUNTO FATICO-PROBATORIO.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ.

1. Rever o entendimento do Tribuna de origem que ndo se configurou a
prescricdo demanda in casu reexame do conjunto fatico-probatério dos autos,
obstado nos termos da Simula 7/STJ.

2. Agravo Regimental ndo provido.

(AgRg no AREsp 653.767/PE, Re. Ministro HERMAN BENJAMIN,
SEGUNDA TURMA, julgado em 12/5/2015, DJe 30/6/2015.)

PROCESSUAL CIVIL. EXECUCAO. PRESCRICAO. FUNDAMENTO DO
ACORDAO RECORRIDO NAO ATACADO. NECESSIDADE DO REEXAME DE
PROVAS. SUMULA 283/STF e 7/STJ. INCIDENCIA.

1. Quanto a prescricdo, a recorrente ndo impugnou o fundamento basilar
do acordéo recorrido, qua sga, 0 de que a execugdo teve inicio em 2002, com
posterior desmembramento por ordem de decisdo judicid. Assm, no ponto, o
recurso esbarra no obstaculo da Simula 283/STF.

2. Ademais, a dteracdo das conclusfes adotadas pela Corte de origem no
tocante ao inicio do prazo prescricional, consideradas as peculiaridades do caso
concreto destacadas pelo aresto hogtilizado, exigiria novo exame do acervo
fatico-probatério constante dos autos, providéncia vedada em recurso especial, a
teor do Gbice previsto na Simula 7/STJ.

3. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRg no AREsp 242.721/PE, Rel. Minisiro SERGIO KUKINA,
PRIMEIRA TURMA, DJe 2/4/2013.)

Sendo assm, a parte agravante nd comprova a necessidade de retificacéo a
ser promovida na decisio agravada, proferida com fundamentos suficientes e em consonancia

com a jurisprudéncia desta Corte Superior, razéo pela qud ndo ha como prover o agravo
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interno.
Ante 0 exposto, Nego provimento ao agravo interno.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

Agint no
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NUmeros Origem: 00178661620114030000 13074924519974036108 178661620114030000 201103000178660
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PAUTA: 20/02/2018 JULGADO: 20/02/2018
Relator
Exmo. Sr. Ministro FRANCISCO FALCAO

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro FRANCISCO FALCAO

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. SANDRA VERONICA CUREAU

Secretéria
Bea VALERIA ALVIM DUS
AUTUACAO
RECORRENTE : UNIAO
RECORRIDO . PAULOMATTAR
ADVOGADO : ORLANDO FARACCO NETO - SP174922

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Servidor
Publico Civil - Reajustes de Remuneragdo, Proventos ou Pens3o - indice de 28,86% Lei

8.622/1993 e 8.627/1993
AGRAVO INTERNO
AGRAVANTE : UNIAO
AGRAVADO : PAULOMATTAR
ADVOGADO : ORLANDO FARACCO NETO - SP174922

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo interno, nos termos do voto
do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Herman Benjamin, Og Fernandes, Mauro Campbell Marques e
Assusete Magal hdes votaram com o Sr. Ministro Relator.



