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AgRg no RECURSO EM MANDADO DE SEGURANCA N° 48.851 - PA
(2015/0175938-0)

RELATOR : MINISTRO NEFI CORDEIRO

AGRAVANTE  : IMERYSRIO CAPIM CAULIM SA.

ADVOGADO : MARIO BARROSNETO E OUTRO(S) - PA011109

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO PARA
EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO EM MANDADO DE SEGURANCA.
TEORIA DA DUPLA IMPUTACAO. PESSOA JURIDICA QUE FIGURA
ISOLADAMENTE COMO RE NA DENUNCIA POR CRIME AMBIENTAL.
POSSIBILIDADE. AGRAVO REGIMENTAL IMPROVIDO.

1. E assente nesta Corte Superior de Justica que 0 agravo regimenta deve trazer novos
argumentos capazes de dterar o entendimento anteriormente firmado, sob pena de ser
mantidaa r. decisdo vergastada pelos proprios fundamentos.

2. Este Superior Tribund, na linha do entendimento externado pelo Supremo Tribund
Federal, passou a entender que, nos crimes societarios, ndo € indispensave a gplicacdo
da teoria da dupla imputacéo ou imputacdo smulténes, podendo subsstir a acéo pend
proposta contra a pessoa juridica, mesmo se afastando a pessoa fidca do polo passivo
da acdo. Precedentes.

3. O trancamento de acéo pend, somente deve ser acolhido se restar, de forma
indubitdvel, comprovada a ocorréncia de drcungténcia extintiva da punibilidade, de
ausincia de indidos de autoria ou de prova da maeididade do ddito e anda da
atipicidade da conduta

3. Agravo regimenta improvido.
ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sfo partes as acima indicadas,
acordam os Minigros da Sexta Turma do Superior Tribund de Justica, na conformidade dos
votos e das notas tagquigréficas a seguir, por unanimidade, negar provimento ao agravo, nos
termos do voto do Sr. Minidro Rdator. Os Srs. Ministros Antonio Sddanha Pahero, Maria
Thereza de As3s Moura, Sebadtido Reis Jinior e Rogerio Schietti Cruz votaram com o Sr.
Minigro Relator.

Bradilia(DF), 20 de fevereiro de 2018 (Data do Julgamento)

MINISTRO NEFI CORDEIRO
Rdator
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AgRg no RECURSO EM MANDADO DE SEGURANCA N° 48.851 - PA
(2015/0175938-0)

RELATOR : MINISTRO NEFI CORDEIRO

AGRAVANTE : IMERYSRIO CAPIM CAULIM SA.

ADVOGADO : MARIO BARROSNETO E OUTRO(S) - PA011109

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO PARA
RELATORIO

O EXMO. SR . MINISTRO NEFI CORDEIRO (Réator):
Trata-se de agravo regimentd, interposto por IMERYS RIO CAPIM CAULIM

SA., en face de decisfo que negou provimento a recurso em mandado de seguranca, nos
termaos da SUmula 568/STJ.

Ratifica a agravante as consderagdes faitas no recurso, aduzindo que assim como a
apelagio, O RECURSO ORDINARIO DEVOLVE AO TRIBUNAL TODASAS MATERIAS
VENTILADAS NA IMPETRACAO ORIGINARIA, de modo que, mesmo que o acorddo
recorrido ndo tenha examinado determinado tema, nada obsta que a corte ad quem o
aprecie, tendo em vista a ampla devolutividade do recurso” (fl. 187) [...] "os acérdaos
que fundamentam o decisum recorrido ndo devem ser considerados precedentes
judiciais, nem se basearam em simula, simula vinculante, jurisprudéncia consolidada,
tampouco se trata de recursos repetitivos, muito menos adotaram orientacdo do
respectivo plenario ou 6rgao especial (1.191).

O Minigério Piblico Federd manifestou-se pelo desprovimento do agravo regimentd
(fls. 222/228).

E o rdatdrio.
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AgRg no RECURSO EM MANDADO DE SEGURANCA N° 48.851 - PA
(2015/0175938-0)

VOTO

O EXMO. SR . MINISTRO NEFI CORDEIRO (R€dator):
A decisdo agravadafa proferidanos seguintes termos (fls. 174/178):

Trata-se de recurso em mandado de seguranca impetrado em face
de acordao que contou com a seguinte ementa (fls. 92/99):

MANDADO DE SEGURANCA - CRIME AMBIENTAL
PRATICADO POR PESSOA JURIDICA - VIOLACAO AO DEVIDO
PROCESSO LEGAL - IMPROCEDENCIA - PESSOA JURIDICA QUE
PODE SER PROCESSADA POR CRIME AMBIENTAL INDEPENDENTE
DOS SEUS DIRETORES OU ADMINISTRADORES FIGURAREM NO
POLO PASSVO DA ACAO PENAL - SEGURANCA DENEGADA.
DECISAO UNANIME.

1. INOBSERVANCIA DA TEORIA DA DUPLA
IMPUTACAO. O ordenamento juridico brasileiro ndo condiciona a
responsabilizacdo penal da pessoa juridica pela prética de crime ambiental
a acusacdo conjunta dos seus socios ou administradores. Em outros
termos, 0 83° do art. 225 da Constituicao Federal ndo consagra a teoria
da dupla imputacéo, ndo havendo, pois, nesses autos, qualquer ofensa ao
direito liquido certo ao devido processo legal, alegado pela impetrante.
Precedente do STF.

2. Seguranga conhecida e denegada. Decisio unanime.

Com a impetragdo busca-se 0 reconhecimento de nulidade da
denuincia por inépcia e o consequente trancamento da acdo penal, com base na
teoria da dupla imputacdo. Assevera gue a peca acusatoria padece da descricdo
das elementares contidas no caput do art. 3° da Lel 8605/98: 8: (i) "decisdo de
seu representante legal ou contratual, ou de seu Orgdo colegiado e (i) o
"Interesse ou beneficio da sua entidade'... devendo a deniincia apta expor a
acao/omissao dos gestores que tenha beneficiado a respectiva entidade.

A recorrente foi denunciada pelo crime descrito no art. 54, 82°, V,
Lei 9.605/98.

O parecer do Ministério Publico Federal € pelo ndo provimento do
recurso (fls. 154/157).

Na origem, a acdo penal 0005595-38.2013.8.14.0008 esta em fase
instrutéria, conforme informacbes processuais eetronicas disponiveis em
7/7/20186.

E o rdatorio.

DECIDO.

A extincdo da acdo penal por falta de justa causa ou por inépcia
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formal da denlincia, Situa-se no campo da excepcionalidade. Somente é cabivel
o trancamento da acdo penal quando houver comprovacgao, de plano, da
auséncia de justa causa, em razao da atipicidade da conduta supostamente
praticada pelo acusado, da auséncia de indicios de autoria e materialidade
delitiva, ou ainda da incidéncia de causa de extincéo da punibilidade.

Com a impetracdo busca-se o reconhecimento de nulidade da
dendincia por inépcia e 0 consequente trancamento da acéo penal, com base na
teoria da dupla imputacéo.

O acordao recorrido foi assm fundamentado (fls. 96/99):

Alega a impetrante que o impetrado, quando deixou de
receber a denlncia contra os seus dirigentes e administradores, néo
observou a teoria da dupla imputacdo, que determina que as pessoas
juridicas ndo podem ser responsabilizadas criminal mente de forma isolada
de uma pessoa humana, violando-se, dessa forma, o seu direito liquido e
certo ao devido processo legal.

Disciplinando a matéria, dispde o 83° do art. 225 da
Constituicao Federal:

8 3° - As condutas e atividades consideradas lesivas ao
meio ambiente sujeitardo os infratores, pessoas fisicas ou juridicas, a
sancles penais e administrativas, independentemente da obrigacdo de
reparar os danos causados.

Como se vé em nenhum momento, a Constituicdo
Federal exige, como condicéo de procedibilidade para a propositura de
acles penais contra pessoas juridicas, a acusacao conjunta dos seus sicios
ou administradores, cuja responsabilidade pode ser apurada em processo
auténomo.

[...]

Portanto, ndo ha que se afirmar que a denincia é
inepta nem houve qualquer violag&o ao devido processo legal.

Ante 0 exposto, ndo vidumbro direito e liquido e certo
pelo que denego a seguranca impetrada, nos termos da fundamentacao.

Registra-se que a Primeira Turma do Supremo Tribunal Federal,
no julgamento do RE 548.181/PR, de relatoria da em. Ministra Rosa Weber,
decidiu que o art. 225, 8§ 3° da Congtituicdo Federal ndo condiciona a
responsabilizacdo penal da pessoa juridica por crimes ambientais a Smultanea
persecucao penal da pessoa fisica em tese responsavel no ambito da empresa.

O novel entendimento da Suprema Corte fol encampado pelo
SQuperior Tribunal de Justica conforme se verifica dos seguintes julgados:.

PROCESSUAL PENAL. CRIME AMBIENTAL.
DESNECESSDADE DE DUPLA IMPUTACAO. DESCRICAO
PORMENORIZADA DA CONDUTA DOS GESTORES DA EMPRESA.
PRESCINDIBILIDADE. ART. 54 DA LEI N. 9.605/1998. CRIME
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FORMAL. POTENCIALIDADE EVIDENCIADA. LAUDO QUE ATESTA
VICIOS NA ESTRUTURA UTILIZADA PELA EMPRESA.
RESPONSABILIDADE QUE NAO SE AFASTA EM RAZAO DE CULPA
OU DOLO DE TERCEIROS

1. A Primeira Turma do Supremo Tribunal Federal,
no julgamento do RE 548.181/PR, de relatoria da em. Ministra Rosa
Weber, decidiu que o art. 225, § 3° da Constituicdo Federal n&o
condiciona a responsabilizacdo penal da pessoa juridica por crimes
ambientais a smultanea persecucdo penal da pessoa fisica em tese
responsavel no ambito da empresa.

2. Abandonada a teoria da dupla imputacdo
necessaria, eventual auséncia de descricdo pormenorizada da conduta
dos gestores da empresa nao resulta no esvazamento do eemento
volitivo do tipo penal (culpa ou dolo) em relacdo a pessoa juridica.

3. De acordo com o entendimento deste Tribunal, a L&l
de Crimes Ambientais deve ser interpretada a luz dos principios do
desenvolvimento sustentavel e da prevencdo, indicando o acerto da analise
gue a doutrina e a jurisprudéncia tém conferido a parte inicial do art. 54,
da Lei n. 9.605/1998, de que a mera possibilidade de causar dano a saide
humana é suficiente para configurar o crime de poluicdo, dada a sua
natureza formal ou, ainda, de perigo abstrato.

4. Concretizagdo do dano que evidencia a
potencialidade preexistente.

5. Responsabilidade que ndo se afasta em razio de
culpa ou dolo de terceiros, considerando-se a existéncia de laudo técnico
que atesta diversos vicios referentes a seguranca da estrutura utilizada
pela empresa para o transporte de minério destinado a sua atividade
econdmica.

6. Agravo regimental desprovido.

(AgRg no RMS 48.085/PA, Rd. Ministro GURGEL DE
FARIA, QUINTA TURMA, julgado em 05/11/2015, DJe 20/11/2015)

RECURSD EM HABEAS CORPUS CRIME CONTRA
A ADMINISTRACAO AMBIENTAL. PRETENSAO DE TRANCAMENTO
DA ACAO PENAL EM RELACAO A PESSOA FiSICA E A PESSOA
JURIDICA. PREJUDICIALIDADE DO PEDIDO EM RELACAO A
PESSOA FiSICA. PACIENTE BENEFICIADO COM PROVIMENTO DE
OUTRO RECURSO EM HABEAS CORPUS (RHC 43.354/PA). ANALISE
DA QUESTAO EM RELACAO A PESSOA JURIDICA. DEBATE DO
TEMA PELO TRIBUNAL DE ORIGEM. AUSENCIA. SUPRESSAO DE
INSTANCIA. ENTENDIMENTO, ADEMAIS DE QUE A VIA DO HABEAS
CORPUS E INADEQUADA PARA A ANALISE DA PRETENSAO.
AUSENCIA DE OFENSA A LIBERDADE AMBULATORIAL.
SUPERACAO DO ENTENDIMENTO NO SENTIDO DA
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IMPRESCINDIBILIDADE DA DUPLA IMPUTACAO. ENTENDIMENTO
DO STF E DO STJ. INVIABILIDADE DE VERIFICACAO DA PRATICA
DO CRIME EM BENEFICIO DO ENTE MORAL. REEXAME DE
PROVAS IMPOSS BILIDADE NA VIA ESTREITA.

1. Esta Corte pacificou o entendimento de que o
trancamento de acéo penal pela via deita € medida excepcional, cabivel
apenas quando demonstrada, de plano, a atipicidade da conduta, a
extincdo da punibilidade ou a manifesta auséncia de provas da existéncia
do crime e de indicios de autoria.

2. Evidenciado que o paciente (pessoa fisica) foi
beneficiado com o provimento do RHC n. 43.354/PA, no qual se
reconheceu a inépcia da dendncia em relacdo a ee, trancando-se, por
conseguéncia, a acao penal que lhe imputara a pratica de crime contra a
administracdo ambiental, o pleito de trancamento da acdo penal se
encontra prejudicado no tocante a ele.

3. Veificado que o Tribunal de origem ndo se
manifestou sobre a inépcia da denincia em relacdo a pessoa juridica, o
conhecimento originario do tema por este Superior Tribunal configuraria
indevida supressio de instancia.

4. Por nao configurar ofensa a liberdade de
locomocgéo, deve ser mantido o entendimento do Tribunal de origem, de
gue a via do habeas corpus € inadequada para pleitear o trancamento da
acado penal emrelacdo a pessoa juridica.

5. Este Superior Tribunal, na linha do entendimento
externado pelo Supremo Tribunal Federal, passou a entender que, nos
crimes societarios, ndo € indispensavel a aplicacdo da teoria da dupla
imputacdo ou imputagdo simultanea, podendo subsistir a acdo penal
proposta contra a pessoa juridica, mesmo se afastando a pessoa fisica do
polo passivo da acdo. Assim, sendo vidvel a separacdo dos entes, 0
habeas corpus serestringiria, em principio, apenas a pessoa fisica.

6. Para chegar a conclusdo de que o ddito ambiental
nao foi praticado no interesse ou em beneficio do ente moral (art. 3°da Lel
n. 9.605/1998), seria necessario analisar fatos e provas, o que é
inadmissivel navia eleta.

7. Recurso néo conhecido.

(RHC 48.172/PA, Rd. Ministro SEBASTIAO REIS
JUNIOR, SEXTA TURMA, julgado em 20/10/2015, DJe 10/11/2015)

Assim, ndo h& que se falar em inépcia da dentincia pelo fato de a
pessoa juridica figurar isoladamente no rol da pega acusatéria, com base na
jurisprudéncia sedimentada do Supremo Tribunal Federal e do Superior
Tribunal de Justica.

Assevera também a recorrente que a pega acusatoria padece da
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descricdo das elementares contidas no caput do art. 3° da Lel 8605/98: 8: (i)
"decisdo de seu representante legal ou contratual, ou de seu Orgéo colegiado e
(ii) o "Interesse ou beneficio da sua entidade'... devendo a dentincia apta expor
a acao/omissao dos gestores que tenha beneficiado a respectiva entidade.

Do acordao recorrido, percebe-se que as referidas teses ndo foram
expressamente analisadas, razéo pela qual ndo podem ser examinadas nesta
Corte paraevitar indevida supressao de instancia.

Ante 0 exposto, nego provimento ao recurso em mandado de
seguranca, hos termos da Sumula 568/STJ.

Publique-se.

Intimem-se.

Conforme ja assndado na decisfo agravada, 0 que pretende a agravante € o
reconhecimento de nulidede da denlincia por inépcia e o consequente trancamento da acéo
pend, com base nateoria da duplaimputagéo.

Assevera que a peca acusatoria padece da descricdo das el ementares contidas
no caput do art. 3° da Le 8.605/98: 8. (i) "decisdo de seu representante legal ou
contratual, ou de seu Orgdo colegiado e (i) o "Interesse ou beneficio da sua entidade'...
devendo a denlincia apta expor a acdo/omissao dos gestores gue tenha beneficiado a
respectiva entidade. Entretanto, conforme assnaado na decisdo recorrida, a jurisprudéncia
da Corte diliou-se a nova interpretacéo conferida pelo STF no sentido de que nos crimes
societarios, ndo € indispensavel a aplicacdo da teoria da dupla imputacdo ou imputacéo
simultanea, podendo subsistir a agdo penal proposta contra a pessoa juridica, mesmo se
afastando a pessoa fisica do polo passivo da agao.

Outrossm, quanto a aegacdo de auséncia de supressio de indéncia, verificase que
0 acorddo recorrido efetivamente ndo enfrentou as demals teses sustentadas no presente
recurso, razéo que implica em seu ndo conhecimento nos termos da jurisprudéncia da Corte,
vgase RMS 44.892/SP, Rd. Minisro RIBEIRO DANTAS, QUINTA TURMA, julgado
em 5/4/2016, DJe 15/4/2016; RM S 30.856/SP, Rd. Minisro ROGERIO SCHIETTI CRUZ,
SEXTA TURMA, julgado em 17/3/2016, DJe 31/3/2016; RMS 31.099/GO, Rd. Minidro
ROGERIO SCHIETTI CRUZ, SEXTA TURMA, julgado em 15/12/2015, DJe 2/2/2016.

Diate desses dementos, mantenho a decisfo agravada por seus proprios
fundamentos, uma vez que a recorrente Ndo apresentou argumentos aptos a desconsiderar as
premissas fdticas e juridicas ndla assentadas.

Ante 0 exposto, Voo por negar provimento ao agravo regimentdl.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEXTA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2015/0175938-0 RMS 48.851/PA
MATERIA CRIMINAL

NUmeros Origem: 00010559720158140000 0005595-38.2013.814.0008 00055953820138140008
10559720158140000 16478820138140008 20150034364784 55953820138140008

PAUTA: 20/02/2018 JULGADO: 20/02/2018

Relator
Exmo. Sr. Ministro NEFI CORDEIRO

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro NEFI CORDEIRO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. CARLOS FREDERICO SANTOS

Secretério
Bd. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA

AUTUACAO
RECORRENTE : IMERYSRIO CAPIM CAULIM SA.
ADVOGADO : MARIO BARROSNETO E OUTRO(S) - PA011109
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO PARA

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislacdo Extravagante - Crimes contra o Meio
Ambiente e o Patriménio Genético

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : IMERYSRIO CAPIM CAULIM SA.

ADVOGADO : MARIO BARROSNETO EOUTRO(S) - PA011109

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO PARA
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

A Sexta Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo, nos termos do voto do
Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Antonio Saldanha Palheiro, Maria Thereza de Assis Moura, Sebastido
Reis Janior e Rogerio Schietti Cruz votaram com o Sr. Ministro Relator.



