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RELATOR : MINISTRO RIBEIRO DANTAS

IMPETRANTE : CARLOS FERNANDO PEREIRA DOS SANTOS E OUTRO

ADVOGADO : CARLOS FERNANDO PEREIRA DOS SANTOS E OUTRO(S) -
MG114402

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS

PACIENTE : CLEUTON WAGNO DE SOUZA

EMENTA

PROCESSO PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO
PROPRIO. NAO CABIMENTO. ROUBO MAJORADO. CONDENAGCAO.
REU FORAGIDO. DOIS RECURSOS DE APELA(;AO. DEFENSOR
DATIVO E ADVOGADO PARTICULAR. DESENTRANHAMENTO DAS
SEGUNDAS RAZOES RECURSAIS APRESENTADAS QUASE UM ANO
DEPOIS. PLEITO DO NULIDADE POR CERCEAMENTO DE DEFESA.
NAO DEMONSTRACAO DE PREJJIZO. PRINCIPIO DA BOA-FE
OBJETIVA. NEMO AUDITUR PROPRIAM TURPITUDINEM ALLEGANS
WRIT NAO CONHECIDO.

1. Esta Corte e 0 Supremo Tribund Federal pacificaram orientacdo no sentido de
que ndo cabe habeas corpus subgtitutivo do recurso legdmente previsto para a
hipétese, impondo-se 0 ndo conhecimento da impetracdo, savo quando constatada
a existéncia de flagrante ilegalidade no ato judicia impugnado.

2. O reconhecimento de nulidades no curso do processo pend reclama uma
efetiva demonstracgo do prejuizo a parte, sem a qua prevalecerd o principio da
ingrumentalidade das formas postivado pelo art. 563 do CPP (pas de nullité
sans grief). Precedentes.

3. In casu, a defesa do ora paciente foi exercida durante toda a instrucéo por
defensor dativo. Quando da prolacdo da sentenca condenatéria, 0 paciente ndo
fora encontrado e realizou-se sua intimagdo nos termos legais, sendo que o
defensor dativo interpds recurso de apelacdo em favor do réu. Ao saber que a
policia o procurava, e passados quase um ano apds a interposicdo do apelo
defensivo, o réu entdo congtitui advogado particular e interpds novo recurso de
apelacdo, que fora rechacado pedo magistrado sentenciante diante da precluséo
consumativa (findado o prazo recursal, ja havendo recurso defensivo em
processamento). Nos termos da legidacdo processud pétria, ndo cabe a parte
arguir nulidade a que hgja dado causa, ou para que tenha concorrido (ex vi, art.
565 do CPP).

4. "Vige no sistema processual penal o principio da lealdade, da boa-fé objetiva e
da cooperacdo entre os sujeitos processuals, ndo sendo licito a parte arguir vicio
para o qua concorreu em sua producéo, sob pena de se violar o principio de que
ninguém pode se beneficiar da propria torpeza - nemo auditur propriam
turpitudinem allegans® (RHC 77.692/BA, Rel. Minisgro FELIX FISCHER,
QUINTA TURMA, DJe 18/10/2017).

5. Habeas cor pus ndo conhecido.

ACORDAO
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Vigdos, relatados e discutidos 0s autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Minigtros da Quinta Turma do Superior Tribuna de Justica, por unanimidade, n&o
conhecer do pedido. Os Srs. Minigtros Joel Ilan Paciornik, Felix Fischer, Jorge Muss e Reynaldo
Soares da Fonseca votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 20 de fevereiro de 2018 (data do julgamento)

MINISTRO RIBEIRO DANTAS
Rdator
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RELATOR : MINISTRO RIBEIRO DANTAS
IMPETRANTE : CARLOS FERNANDO PEREIRA DOS SANTOS E OUTRO
ADVOGADO : CARLOS FERNANDO PEREIRA DOS SANTOS E OUTRO(S) -
MG114402
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS
PACIENTE : CLEUTON WAGNO DE SOUZA
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO RIBEIRO DANTAS (Relator):

Trata-se de habeas corpus subgtitutivo de recurso proprio impetrado em favor de
CLEUTON WAGNO DE SOUZA, apontando como autoridade coatora o Tribund de Justica
do Estado de Minas Gerais.

Consta nos autos que o paciente foi condenado as penas de 8 (oito) anos, 8 (oito)
meses e 20 (vinte) dias de reclusdo, a ser inicidmente cumprida em regime fechado, e de 28
(vinte e oito) dias-multa, por infragdo ao art. 157, 8 2,1, 11 e V, do Cddigo Pendl, ocasido em que
fol decretada prisdo preventiva.

Inconformada, a Defesa, entdo exercida por defensor dativo, apos intimada da
sentenca, interpds recurso de apel agéo.

O paciente, apOs saber que estava sendo procurado pela policia, condituiu
advogado particular que apresentou novo recurso de apelacdo com pedido de revogagdo da
priséo preventiva

O magigtrado sentenciante determinou o desentranhamento das segundas razdes
recursais apresentadas.

Inconformada, a defesa impetrou habeas corpus perante o TJSP, aegando
cerceamento de defesa, que foi denegado, verbis:

"HABEAS CORPUS - CRIME CONTRA O PATRIMONIO - ROUBO
CIRCUNSTANCIADO - REU FORAGIDO SEM ADVOGADO
CONSTITUIDO - SENTENCA CONDENATORIA - APELACAO
INTERPOSTA POR DEFENSOR DATIVO - CONHECIMENTO DO
APELO APRESENTADO A DESTEMPO PELO ADVOGADO
CONSTITUIDO - IMPOSSIBILIDADE - CONSTRANGIMENTO ILEGAL
NAO EVIDENCIADO.

N&o € nula a apelacdo interposta por defensor dativo sem o consentimento
do réu, se este estava foragido a época da sentenga condenatéria’ (e-STJ,
fl. 50).

Neste writ, aduzem os impetrantes, em sintese, que: a) o réu era assistido na
acado pend por defensor dativo, que, depois de intimado, congtituiu advogado e apresentou razdes
recursais, b) "colacionou aos autos, procuragdo outorgada pelo paciente, renunciando,
expressamente, as razdes do apelo interposto pela nobre defensora nomeadd’; c) "velo deciséo
determinando o desentranhamento das razdes de apelacéo, interpostas pelo advogado condtituido,
sob o fundamento de que tais razdes ja haviam sdo apresentadas peo réu"; d) "devera
prevalecer a vontade do Paciente, externada através de seu patrono, devidamente habilitado nos
autos'; e) "néo se pode falar em preclusdo consumativa, pois o paciente ainda nem havia sdo
intimado” (e-STJ, fls. 1-16).
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Pugnam, assm, pela concessao da ordem, para que sgja deferido "ao Paciente o
direéto de interpor suas razbes de apelacdo, através de advogado por ele condituido” ou,
subsidiariamente, "sgja deferida liminar tdo somente para sustar a subida dos autos originarios ao
TIMG, até decisdo find no presente habeas corpus”.

Liminar indeferida.

Informagdes prestadas.

O Minigtério Pblico Federal opinou pela " manutencdo da decisdo impugnada'.

E oréatorio.
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apelacdo, que fora rechacado pelo magistrado sentenciante diante da precluséo
consumativa (findado o prazo recursal, ja havendo recurso defensvo em
processamento). Nos termos da legidacdo processud pétria, ndo cabe a parte
arguir nulidade a que hgja dado causa, ou para que tenha concorrido (ex vi, art.
565 do CPP).

4. "Vige no sistema processual penal o principio da lealdade, da boa-fé objetiva e
da cooperacéo entre os sujeitos processuals, ndo sendo licito a parte arguir vicio
para o qua concorreu em sua producéo, sob pena de se violar o principio de que
ninguém pode se beneficiar da propria torpeza - nemo auditur propriam
turpitudinem allegans' (RHC 77.692/BA, Rel. Minisro FELIX FISCHER,
QUINTA TURMA, DJe 18/10/2017).

5. Habeas cor pus ndo conhecido.
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VOTO
O EXMO. SR. MINISTRO RIBEIRO DANTAS (Relator):

Esta Corte e o Supremo Tribund Federa pacificaram orientagdo no sentido de
gue ndo cabe habeas corpus substitutivo do recurso legadmente previsto para a hipétese,
impondo-s2 0 ndo conhecimento da impetracéo, salvo quando constatada a existéncia de
flagrante ilegdidade no ato judicid impugnado.

No caso, ndo se observa flagrante ilegdidade a justificar a concesséo do habeas
corpus, de oficio.

Cumpre registrar, inicidmente, que, em relagdo ao tema nulidade, ndo se pode
olvidar que "toda matéria relativa as nulidades devera ser guiada pea necessidade de
preservacao dos interesses tutelados pela jurisdicéo pend, aferidos a partir da atuagéo de cada
um dos sujeitos do processo no seu regular desenvolvimento. As formas processuals e
procedimentais existem unicamente para beneficio dos litigantes e do magistrado, de cuja
atividade se espera a construcéo do provimento finad acerca da matéria pena levada a juizo. As
nulidades funcionariam, portanto, como conseguéncia juridica resultante da violagdo da forma
prescrita em lel para a redizacdo de determinado ato processual. todavia, ndo hd como deixar de
reconhecer, sobretudo da perspectiva do processo, instrumento da jurisdicdo e, assm, da
aplicacdo do direito, que todos 0s atos processuais previstos nale tém uma findidade especifica.
Exisem em raz& de um fim, que, em Ultima andise, serd a aplicagdo do direito cabivel a
hip6tese concreta, Na teoria do processo, costuma-se dizer que o processo é meo, e nao fim, o
gue ndo deixa de ser verdadeiro também em relacdo ao processo pend, embora, em relacdo a
este, deva-se sdlientar que as garantias processuais fundamentais estéo previstas na propria
Condtituicdo, configurando verdadeiro direito material. Fala-se em instrumentalidade das formas
(pas de nullité sans grief) para realcar exatamente a funcéo que se lhe aribui a legidacéo: a
funcdo de meo, de instrumento, e ndo do préprio direito. Por isso, se do ato nulo ndo tiver
decorrido qualquer prgjuizo para a atuagéo das partes ou da jurisdicéo, ndo havera razéo aguma
para o reconhecimento e declaracéo da nulidade, nos exatos termos do art. 563, pedra de toque
do sistema de nulidades. Na mesma linha de desdobramento, ndo se reconhecera a nulidade (ou
considerar-se-4 sanada) de ato praticado de outra forma, ndo prevista em le quando tiver ele
alcancado o seu fim, sem prejuizo a nenhum dos litigantes, conforme se observa do disposto no
art. 572, Il, do CPP" (Oliveira, Eugénio Pacelli de; Curso de Processo Penal; Ed. Lumen
Juris, 2008; pags. 674/675)

Nesse digpasio, a exposicao de motivas do Codigo de Processo Penal:

"O projeto ndo deixa respiradouro para o frivolo curialismo que se compraz
em espiolhar nulidades. E consagrado o principio geral de que nenhuma
nulidade ocorre se ndo ha prejuizo para acusagao ou defesa.”" (Exposicéo de
motivos do Caodigo de Processo Penal, XVII).

"N&o seré declarada a nulidade de nenhum ato processual, quando este ndo
hagja influido concretamente na decisdo da causa ou na apuracdo da verdade
substancial. Somente em casos excepcionais € declarada insandvel a
nulidade." (Exposi¢do de motivos do Cédigo de Processo Pend, XVII).

Com €feito, "O devido processo legd, amparado pelos principios da ampla defesa
e do contraditdrio, é corolaio do Estado Democrético de Direito e da dignidade da pessoa
humana, pois permite o legitimo exercicio da persecucdo pena e eventuamente a imposicéo de
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uma justa pena em face do decreto condenatério proferido”, assm, "compete aos operadores do
direito, no exercicio das atribui¢des e/ou competéncia conferida, o dever de consagrar em cada
ato processua os principios basilares que permitem a concluso justa e legitima de um processo,
ainda que para condenar o réu” (HC 91.474/RJ, Rel. Ministro ARNALDO ESTEVES LIMA,
QUINTA TURMA, DJe 2/8/2010).

Ademais, o reconhecimento de nulidades no curso do processo pend reclama
uma efetiva demonstracdo do prguizo a pate, sem a qua prevalecerd o principio da
instrumentalidade das formas positivado pelo art. 563 do CPP (pas de nullité sans grief).

Ha muito essa Corte assm se manifesta:

"AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
TRAFICO DE DROGAS. ASSOCIACAO PARA O TRAFICO.
RECEPTACAO. PORTE ILEGAL DE ARMA DE FOGO DE USO
PERMITIDO. PORTE ILEGAL DE ARMA DE FOGO DE USO
RESTRITO. INTERCEPTACOES TELEFONICAS. ALEGACAO DE
NULIDADE DAS PRORROGACQOES. NECESSIDADE COMPROVADA.
RECONHECIMENTO PESSOAL. NULIDADE. PREJIZO NAO
DEMONSTRADO. DOSIMETRIA. CIRCUNSTANCIAS JUDICIAIS
DESFAVORAVEIS,

I - N&o se divisa qualquer ilegdidade nas escutas telefonicas, ou nas
provas delas derivadas, quando as instancias ordinérias, de acordo com
a complexidade do caso, evidencia a necessidade de sua autorizagcdo ou
prorrogacdo, desde que atendidos os requisitos legais e em edtreita
observancia aos critérios de indispensabilidade e razoabilidade.

Il - A declaracdo de nulidade de ato processual n&o pode prescindir
da demonstracdo do prejuizo, em face do principio pas de nullité
sans grief, previsto no art. 563 do Cédigo de Processo Penal.

[l - N& h& que se fdar em ilegdidade na fixacdo da pena-base acima
do minimo legd quando as instncias ordindrias, apresentando
fundamentacdo concreta, concluem que as circunstancias do crime
revdlam sua gravidade concreta, exigindo resposta penal mais
contundente.

Agravo regimental desprovido." (AgRg no AREsp 567.997/PR, Rd.
Ministro FELIX FISCHER, QUINTA TURMA, DJe 19/08/2016).

"PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. NOMEACAO DE DEFENSOR DATIVO. AD HOC.
ADVOGADO CONSTITUIDO PELO REU NAO LOCALIZADO.
VIOLAQAO AO ART. 563 DO CODIGO DE PROCESSO PENAL - CPP.
INEXISTENTE. PREJUIZO NAO COMPROVADO. PRINCIPIO DO PAS
DE NULLITE SAINS GRIEF.

1. Cabivel a nomeacdo de defensor dativo para substituir o advogado
constituido pelo réu, que, intimado, nd comparece para 0S atos
processuais.

2. E imprescindivel a demonstracio do preuizo para que sga
declarada a nulidade por cerceamento de defesa decorrente da
nomeacdo de defensor dativo, o que ndo foi feito no presente caso.

3. Agravo regimental desprovido. (AgRg no AREsp 539.327/BA, Rd.
Ministro JOEL ILAN PACIORNIK, QUINTA TURMA, DJe 15/08/2016).

"RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS NOMEACAO DE
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DEFENSOR DATIVO. DESIGNAGCAO DE AUDIENCIA. AUSENCIA DO
ADVOGADO DE DEFESA. ATUAQAO DA DEFENSORIA PUBLICA.
REDESIGNACAO DA AUDIENCIA DE OITIVA DAS TESTEMUNHAS.
NAO INTIMACAO DO DEFENSOR PUBLICO. NULIDADE
PROCESSUAL  INEXISTENTE. DESIGNACAO RESTRITA A
PRIMEIRA AUDIENCIA. INTIMACAO DO ADVOGADO DATIVO
DEVIDAMENTE NOMEADO. AUSENCIA DE DEMONSTRACAO DE
PREJUiZO CONCRETO. RECURSO IMPROVIDO.

1 - Em momento anterior a instituicdo da Defensoria Plblica no Estado de
Santa Catarina, foi homeado, nos autos do processo crimina, advogado
dativo para a defesa da acusada, inexistindo nos autos, até a redizacdo da
audiéncia de oitiva de testemunhas, qualquer mengdo a sua destituicao,
tampouco a nomeacdo da Defensoria Publica para atuar no feito.

2 - Seguindo o principio pas de nullité sans grief, adotado pelo Cadigo
de Processo Penal (art. 563), ndo comprovado efetivo prejuizo ao réu,
nao ha que se declarar a nulidade do processo.

3 - Recurso ordinério improvido." (RHC 62.397/SC, Rel. Ministro NEFI
CORDEIRO, SEXTA TURMA, DJe 19/08/2016).

"RECURSO ESPECIAL. HOMICIDIO QUALIFICADO. APELACAO.
QUORUM. MAIORIA. JUIZES CONVOCADOS. PRINCIPIO DO
JUIZ NATURAL. MATERIA CONSTITUCIONAL. DISPOSITIVO
VIOLADO. SUMULA N. 284 DO STF. MAGISTRADO IMPEDIDO.
PREQUESTIONAMENTO. ACORDAO UNANIME. QUESITOS.
NULIDADE. PRECLUSAO. AUSENCIA DE PREJUIZO. SEGUNDA
APELACAO. MESMO FUNDAMENTO. DECISAO
MANIFESTAMENTE CONTRARIA A PROVA DOS AUTOS.
INCABIVEL. RECURSO CONHECIDO EM PARTE E, NESSA
EXTENSAO, NAO PROVIDO.

1. Invidvd o0 conhecimento do recurso especid por violagdo ao
principio do juiz natura, pois a matéia € de cunho eminentemente
constitucional (art. 5°, XXXVII e LI, da CF/88) e ndo foi indicado o
dispositivo violado (Simulan. 284 do STF).

2. Ndo tendo sido impugnado por meio de embargos de declaracdo o
pleéto de nulidade decorrente de impedimento de magistrado no
julgamento  colegiado, ausente 0 prequestionamento. Ademais, o
referido 6bice, ainda que capaz de promover a nulidade do voto do
magistrado, ndo é suficiente para, por s sO, acarretar a nulidade do
julgado quando evidenciado que a participacdo do julgador n&o foi decisiva
para 0 resultado, como na hipdtese, em gque o decisum foi unanime.

3. A alegacéo de nulidade por vicio na quesitacdo devera ocorrer no
momento oportuno, isto &, apods a leitura dos quesitos e a explicacédo
dos critérios pelo Juiz presidente, sob pena de preclusdo, nos
termos do art. 571 do CPP. Ademais, em matéria de nulidade,
aplica-se o principio pas de nullité sans grief, segundo o qual ndo ha
nulidade sem que o ato tenha gerado preuizo para a acusagao ou
para a defesa.

4. Esta Casa ja pacificou que, embora sgjam diversos os argumentos
alegados nas apelagBes criminais, interpostas com fulcro na mesma alinea
(art. 593, I, "d", do CPP), ou sgja, decisdo manifestamente contraria a
prova dos autos, o segundo recurso encontra obice no art. 593, § 3°,
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do CPP, o qua ndo pode ser flexibilizado pelo Tribunal de origem.
Entendimento que atrai 0 6bice da Simula n. 83 deste Superior Tribunal.

5. Recurso especia parciadmente conhecido e, nessa extensdo, nao
provido." (REsp 1111241/DF, Rd. Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ,
SEXTA TURMA, DJe 01/08/2016).

No caso em exame, colhe-se do voto condutor do acorddo atacado:

"I...]

Cleuton foi assistido na agédo penal por defensor dativo, que, depois de
intimado da sentenca, interpds apelacdo e apresentou razoes
recursais em 06/11/2014.

Foi determinada a intimacdo do paciente sobre a sentenca por edital,
consoante informou a autoridade apontada como coautora.

Aplicarse, nesse contexto, o disposto no artigo 392, VI, do Codigo de
Processo Pend:

“A intimagdo da sentenca seré feita:
(...) VI - mediante edital, se o réu, ndo tendo constituido defensor,
néo for encontrado, e assim o certificar o oficial de justica’

O paciente constituiu novo defensor em 26/01/2015 (procuragéo de fl.
238), que compareceu aos autos de origem em 10/02/2015 (fl. 228)
para apresentar novas razdes de apelacéo e pugnar pela revogacéo da
prisdo preventiva.

O magistrado primevo determinou o desentranhamento das razbes
recursais do defensor constituido, decisdo que, a meu ver, ndo merece
censura.

Isso porque, conforme exposto, 0 paciente estava foragido a época da
prolagdo da sentenca condenatéria e o defensor dativo teve a iniciativa de
recorrer dela, de modo a afastar a alegacéo de cerceamento de defesa.
Apesar de constar na procuracdo de fl. 238 que o paciente renuncia as
razbes recursais do defensor nomeado, entendo que eventual divergéncia
entre o réu (foragido) e seu defensor sobre a conveniéncia do recurso deve
se resolver em favor da defesa técnica que entdo patrocinava seu direito.
Como se ndo bastasse, a exordial também ndo apontou o efetivo
prejuizo a defesa do paciente, sobretudo quando se constata o
desempenho satisfatério do defensor dativo, que desenvolveu
fundamentada argumentacdo para demonstrar a inexisténcia de
provas que autorizassem a condenacao do recorrente.

A meu sentir, é inegavel a preclusdo consumativa invocada pelo
magistrado primevo quando mandou desentranhar as razbes de
apelacdo ofertadas pelo defensor constituido, vez que a primera
apelacao foi regularmente apresentada a época prépria.

Ademais, ndo pode o paciente se beneficiar da propria torpeza, tendo
em vista que ele compareceu a juizo para ser interrogado e optou por
tomar rumo incerto para se esquivar da intimacdo da sentenca
condenatéria, bem como constituiu advogado préprio depois de
transcorrido, em muito, o prazo para analise da conveniéncia de
apelar da sentenca e, se fosse 0 caso, apresentar razfes recursais.
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[...]" (e-STJ, fls. 52-53, grifou-se)

Como se V&, a defesa do ora paciente foi exercida durante toda a instrugéo por
defensor dativo. Quando da prolacdo da sentenca condenatéria, 0 paciente ndo foi encontrado e
realizou-se sua intimacdo nos termos legais, sendo que o defensor dativo interpls recurso de
apelacdo em favor do réu. Ao saber que a policia 0 procurava, e passados quase um ano apds a
interposicéo do apelo defensivo, o réu entdo condtitui advogado particular e interpds novo recurso
de apelacdo, que fora rechacado pelo magistrado sentenciante diante da preclusdo consumativa
(findado o prazo recursa, ja havendo recurso defensvo em processamento). Nao ha faar,
portanto, em auséncia ou deficiéncia de defesa técnica.

Ora, nos termos da legidacdo processua pétria, ndo cabe a parte arguir nulidade
a gque hgja dado causa, ou para que tenha concorrido (ex vi, art. 565 do CPP).

Vale dizer: "Vige no sistema processual pena o principio da ledldade, da boa-fé
objetiva e da cooperagdo entre 0s sUjeitos processuais, ndo sendo licito a parte arguir vicio para o
qua concorreu em sua producdo, sob pena de se violar o principio de que ninguém pode se
beneficiar da prépria torpeza - nemo auditur propriam turpitudinem allegans' (RHC
77.692/BA, Rel. Minigro FELIX FISCHER, QUINTA TURMA, DJe 18/10/2017).

Nesse sentido, colaciono:

"PENAL E PROCESSO PENAL. RECURSO EM HABEAS CORPUS 1.
MATERIA NAO APRECIADA PELO TRIBUNAL DE ORIGEM.
SUPRESSAO DE INSTANCIA. 2. CERTIFICACAO DO TRANSITO EM
JULGADO. ILEGALIDADE. NAO VERIFICACAO. DEFESA
REGULARMENTE INTIMADA. PRAZO RECURSAL TRANSCORRIDO
IN ALBIS. DESIDIA DA DEFESA. IMPOSSIBILIDADE DE BENEFICIO
POSTERIOR. AUSENCIA DE CONSTRANGIMENTO ILEGAL. 3.
RECURSO EM HABEAS CORPUS NAO CONHECIDO.

1. N&o é possivel conhecer do recurso, uma vez que 0 acérdao impugnado
ndo anaisou os temas trazidos pelos recorrentes, ndo tendo havido,
portanto, manifestacdo da Corte local a respeito da nulidade apontada.
Dessarte, fica inviabilizada a andlise de eventud ilegdidade pelo Superior
Tribunal de Justica, sob pena de incorrer em indevida supressdo de
insténcia e incidir em patente desprestigio as instancias ordinarias.

2. Ademais, revela-se manifesto nos autos que tanto 0s réus gquanto seus
advogados foram devidamente intimados da sentenca condenatéria, tendo
os causidicos optado por opor embargos de declaracdo. No mais, a defesa
foi igudmente intimada de forma regular da decisdo proferida nos
aclaratérios, tendo transcorrido in albis o prazo recursa, cuja
consequéncia, como € cedico, é o transito em julgado. Assim, ndo é
possivel arguir em seu beneficio situacdo a que a propria defesa deu
causa, sob pena de violagdo do principio de que ninguém pode se
beneficiar da propria torpeza (nemo auditur propriam turpitudinem
allegans).

3. Recurso em habeas corpus ndo conhecido” (RHC 77.001/SP, Rd.
Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA, QUINTA TURMA, DJe
16/11/2016).

"PROCESSO PENAL E PENAL. HABEAS CORPUS. SUBSTITUTIVO DE
RECURSO ESPECIAL, ORDINARIO OU DE REVISAO CRIMINAL.
NAO CABIMENTO. ART. 157, § 3°, 22 PARTE DO CP. LATROCINIO.
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INERCIA DO DEFENSOR CONSTITUIDO E REGULARMENTE
INTIMADO. REU NAO LOCALIZADO. INTIMAGAO POR EDITAL.
NOMEACAO DE DEFENSOR DATIVO. APRESENTACAO DE
ALEGAC@ES FINAIS. INEXISTENCIA DE NULIDADE. ART. 565 DO
CP.

1. Ressalvada pessoal compreensdo diversa, uniformizou o Superior
Tribunal de Justica ser inadequado o writ em substituicdo a recursos
especia e ordinario, ou de revisdo criminal, admitindo-se, de oficio, a
concessdo da ordem ante a constatacdo de ilegaidade flagrante, abuso de
poder ou teratologia.

2. Inexiste nulidade por cerceamento da defesa se efetivamente nomeado
defensor dativo para oferecer aegagdes finais em favor de réu que,
intimado por edital, ndo constituiu outro causidico para patrocinar sua
Defesa. Precedentes.

3. Néo se reconhece nulidade a que deu causa o proéprio paciente, seja
pela inércia de seu defensor constituido, seja pela ndo comunicagdo do
réu ao juizo de seu endereco completo ou mudanca de domicilio, nos
termos do que dispbe o art. 565 do Codigo de Processo Penal.

4. Habeas corpus ndo conhecido." (HC 157.827/SC, Rel. Ministro NEFI
CORDEIRO, SEXTA TURMA, DJe 26/10/2015).

Nesse contexto, verifica-se que o entendimento do Tribund a quo encontra-se
em total convergéncia com a jurigprudéncia consolidada desta Corte Superior, afastando qua quer
alegacao de nulidade frente a ndo demonstracéo de prejuizo a parte.

Ante 0 exposto, ndo conheco do writ.

E como voto.
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CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na sessao

redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, ndo conheceu do pedido.”

Os Srs. Ministros Joel llan Paciornik, Fdix Fischer, Jorge Mussi e Reynaldo Soares da

Fonseca votaram com o Sr. Ministro Relator.



