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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°512.227 - M G (2014/0107352-9)

RELATOR : MINISTRO NEFI CORDEIRO

AGRAVANTE : WILLIAM MACHADO

ADVOGADO . ROSIANE PEREIRA DE SOUZA - MG101785

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS
EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ART. 89 DA
LEl 8.666/93. DOLO ESPECIFICO E DANO AO ERARIO APONTADOS PELO
TRIBUNAL DE ORIGEM. REVERSAO. REVOLVIMENTO DO CONTEXTO
FATICO-PROBATORIO DOS AUTOS. SUMULA 7/STJ.  DECISAO
MONOCRATICA MANTIDA. AGRAVO IMPROVIDO.

1. Congtatada pelo Tribund de origem a existéncia de dolo especifico e de dano ao
er&rio, a reversdo do julgado demandaria o reexame de matéria fético-probatdria, o que
€ vedado a esta Corte, nos termos do enunciado de Simula 7/STJ.

2. Decisdo monocratica mantida por seus proprios fundamentos,
3. Agravo regimentd improvido.
ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sfo partes as acima indicadas,

acordam os Minigros da Sexta Turma do Superior Tribund de Judtica, na conformidade dos
votos e das notas tequigréficas a seguir, por unanimidade, negar provimento ao agravo, nos
termaos do voto do Sr. Minidro Reaor. Os Srs. Minigros Antonio Sddanha Palharro, Maria
Thereza de As3s Moura, Sebadtido Reis Jinior e Rogerio Schietti Cruz votaram com o Sr.
Minigro Relator.

Bradilia(DF), 20 de fevereiro de 2018 (Data do Julgamento)

MINISTRO NEFI CORDEIRO
Reator
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°512.227 - M G (2014/0107352-9)

RELATOR : MINISTRO NEFI CORDEIRO

AGRAVANTE - WILLIAM MACHADO

ADVOGADO : ROSIANE PEREIRA DE SOUZA - MG101785

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO NEFI CORDEIRO (Rdator):
Trata-se de agravo regimenta interposto em face de decisdo que negou provimento

a0 agravo em recurso especid.

Alega 0 agravante, em sintese, que ndo constou prova escorreita do dolo especifico
de causar dano ao er&io e sequer do efetivo prguizo.

Requer, por is0, sga o presente agravo submetido a turma para julgamento.

Foram apresentadas contrarrazoes ao agravo regimenta (1199/1203).

E o rdadrio.
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°512.227 - M G (2014/0107352-9)

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO NEFI CORDEIRO (Rdator):
A decisho atacadafa proferida nos seguintes termos (fls 1178/1184):

O recurso é tempestivo e ataca os fundamentos da decisdo
agravada.

Passo, portanto, a analise do recurso especial.

Consta dos autos que o recorrente foi condenado pela prética do
crime previsto no art. 89, da Lel 8666/93. Irresignada, a acusacdo manejou
Apdacdo Criminal, perante o Tribunal de origem, que negou provimento ao
apelo.

Nas razoes de recurso especial, fulcrado no art. 105, 1ll, a, da
Constituicdo Federal, alega violacdo aos arts. 41 do Cédigo de Processo Penal,
por ndo ter sdo delineada a materialidade e autoria do crime e art. 89,
paréagrafo unico, da Lel 8666/93 por n&o ter sido comprovado dolo especifico na
conduta delitiva.

Na hip6tese, o Tribunal a quo inadmitiu o recurso especial pela
incidéncia da SUmula n. 7/STJ, verbis:

Comfulcro no art. 105, 111, alinea"a", da Constituicdo
da Republica, sustenta o recorrente violacéo aos arts. 41 do CPP e 89 da
Lei 8.666/93, com as seguintes alegacdes. inépcia da denlincia; auséncia
de justa causa para a acao penal;ilegitimidade de parte; crime impossivel
por Ndo ser o recorrente servidor publico; necessidade de dolo especifico e
dano ao erario para a configuracdo do crime descrito no paragrafo Unico
do art. 89 da Le de Licitagbes, notoria especializacdo da empresa
contratada demonstrada por documentos nos autos, e cumprimento das
exigéncias contidas no art 26 da citada l4.

Todavia, o apelo nobre é Inadmissivel

Observa-se que cada uma das alegacOes do recorrente
foi rebatida pela douta Turma Julgadora com suporte nos elementos
faticos do feito, consoante se vé as fls. 898. v. (inépcia da denuincia); 899
(auséncia de justa causa para a acao penal); 900 (ilegitimidade de parte);
900, v. (materialidade e autoria); 901 (crime impossivel); 901,v., 903 e
903, v. (gngularidade do servico contratado e notéria especializacéo
daempresa) e 904, v. (doto especifico).

Assm, configura-se evidente Obice a pretensdo
recursal. qual sgja, a simula 07/STJ, ja que eventual reforma do acordéo
demandaria o reexame do conjuntoprobatério constante nos autos.

Em resumo, restaram inadmitidos ambos 0s recursos
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oferecidos.

Com €feito, ressaltou o Tribunal de origem no acérdao
recorrido (fls. 1072/1087):

Trata-se de recurso de apelagdo criminal, interposto
por WILLIAN MACHADO, contra a sentenca (fl. 785/811) em que a MM.
Juiza a quo julgou procedente a pretensao punitiva estatal e condenou o
réu pela pratica do crime previsto no art. 89 da Lei n° 8.666/93. &s penas
de 3 (trés) anos de detencdo, no regime aberto, mais 10 (dez) dias-multa,
tendo sido substituida a sangdo corporal por restritivas de direitos

Nas razoes recursais. a defesa suscitou as preliminares
de ilegitimidade passiva do réu, de falta de justa causa e de inépcia da
denuncia. No mérito, requereu a absolvicdo do apelante, sob os seguintes
fundamentos. a licitacdo foi inexigida dentro das hipéteses da lei e o
objeto dos contratos atendem ao disposto no art. 13 da Lei n° 8.666/93, a
existéncia de crime impossivel por absoluta impropriedade do objeto, pois
0 réu jamais ocupou qualquer cargo publico; insuficiéncia de provas,
auséncia de dolo especifico e inexisténcia de prguizo ao erario (fl.
819/833).

Em contrarrazoes, o Ministério Publico pugnou pelo
nao provimento do recurso defensivo (fl. 836/843).

No seu parecer, a d. Procuradoria manifestou-se pelo
n&o provimento do recurso (fl. 884/891)

E o rdatorio.

Presentes 0s pressupostos extrinsecos e intrinsecos de
admissibilidade. CONHECE-SE do recurso inter posto.

Primeiramente, por uma questdo de ordem, cumpre
analisar as questdes preiminares trazidas pela defesa.

A alegacdo de inépcia da denincia ndo merece
prosperar.

A dentincia (fl. 3/5) foi recebida (fl. 307), por preencher
todos os requisitos previstos do art. 41 do Cédigo de.Processo Penal."Nela
constam todos os elementos essenciais a descricdo do fato criminoso,
sendo certo que o apelante, ao contrario do alegado, teve pleno
conhecimento da conduta que Ihe foi imputada.

Verifica-se. inclusive, que o réu se defendeu dos fatos
imputados, razdo pela qual ndo é cabivel a alegacdo de inépcia da
dendincia.

(...)

Assim, como restou devidamente caracterizada a acéo
do apelante na denuincia (fl. 3/5), permitindo a ele o conhecimento do fato
do qual deveria se defender, regjeita-se a preliminar.

Nao bastasse, merece ser afastada a tese de auséncia
de justa causa para propostura da acdo penal, uma vez que estdo
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presentes os requisitos necessarios para o inicio da acéo penal.

Sabe-se que, havendo suspeita da pratica do,crime e,
existindo e ementos iddneos de informacgdo que autorizem a investigacdo
penal do delito,torna-se legitima a instauracéo da acéo penal.

No caso, a dentincia fundou-se em um minimo de prova
acerca da materialidade e autoria delitivas.

A MM Juiza a quo, sobre essa questdo, salientou que a
denlincia "se lastreia nos procedimentos de inexigibilidade de licitacao,
que trazem em seu bojo os critérios utilizados para o relegar da
competicao, e os participantes do procedimento administrativo, além das
oitivas carreadas em inquérito policial, a embasarem . ainda que
minimamente, o elemento subjetivo e a tipicidade dos fatos narrados na
dendincia.

Assim, por haver indicios suficientes da materialidade e
autoria delitivas, deve ser rgjeitada essa questéo preliminar.

Outrossm, ao contrario do alegado, o réu € parte
legitima para figurar no pdlo passivo da acéo penal. Embora ele, de fato.
ndo ocupe qualquer cargo publico, verifica-se que foi denunciado pela
pratica da conduta tipificada no art. 89, paragrafo Unico, da Le "n°
8.666/93. no qual o sujeito ativo do crime pode ser pessoa estranha a
Administracéo, desde que tenha se beneficiado do ato de inexigibilidade
ilegalmente praticado por um servidor publico. Veja o teor do dispositivo

legal:
(...)

Afasta-se, ainda, a tese de auséncia do interesse de
agir, uma vez que. conforme ja salientado, a conduta do réu foi
individualizada devidamente e sua participacéo, na empreitada criminosa,
comprovada.

(...)

Registra-se que a MM. Juiza, no dispositivo de sua
sentenca, equivocou-se na capitulacdo da conduta praticada pelo
apelante.Trata-se de mero erro material, tendo a sentenca fundamentado
corretamente a conduta do acusado como aquela descrita no paragrafo
Unico do art. 89 da Lei n° 8666/93. Logo, ndo ha que se falar em
absolvicdo do réu pelo erro na capitulacao.

A materialidade delitiva esta comprovada pelos
documentos acostados nos autos, assm como pelas provas orais
produzdas.

A autoria também restou cristalinamente
comprovada,razéo pela qual nao procede a tese que requer a absolvicao
por insuficiéncia de provas.

(...)

Portanto, infere-se dos depoimentos prestados pelas
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testemunhas que o apelante praticou o ddito previsto no art. 89,
paragrafo unico, da Lei n° 8 666/93. logo. a manutencao da condenacédo é
medida que se imple.

Outrossim. a tese que sustenta a existéncia de crime
impossivel, sob 0 argumento de que o réu jamais ocupou qualquer cargo
publico, ndo merece acol himento

Verifica-se que o acusado foi condenado peo tipo
previsto no art. 89, paragrafo Unico, da Le de Licitagbes. O aludido
dispositivo estabel ece:

De fato, 0 sujeito ativo do crime previsto no caput do
art. 89 da Le n° 8.666/93 € 0. agente publico, "ainda que exerca, dé forma
transitéria, o cargo, a funcdo ou o emprego publico.

Todavia, o apelante foi condenado pejo delito previsto
no paragrafo Unico, cujo sujeito ativo podera ser pessoa "estranha ao
quadro de,pessoal”da administracéo, desde que tenha se beneficiado do
ato de 'dispensa ou inexigibilidade ilegalmente' praticado pelo servidor,
publico. Esse é o caso dos autos.

O legidador puniu o particular, autor do crime do art.
89, paragrafo Unico, da Lel de Licitagbes, com a mesma pena prevista
para o agente publico.

Portanto, a conduta praticada pelo apelante é distinta
da dos corréus, sendo perfeitamente possivel condena-lo pelo disposto no
referido dispositivo.

Vé-se, ainda, que melhor sorte ndo socorre a defesa no
tocante & alegacdo de que a licitacdo era inexigivel, em razdo da
singularidade do servico contratado e da notéria especializacdo da
empresa.” € cedico que a Lel n° 8.666/93 € clara no sentido de que a
realizacdo de prévia licitacdo produz a melhor contratacdo, pois assegura
a maior vantagem possivel a Administragdo Publica, em observancia aos
principios congtitucionais, como isonomia e impessoalidade. Todavia, ha
excegles a essa regra, como a inexigibilidade, em que, por exemplo, a
disputa se torna inviavel, em razdo da singularidade do servico a ser
prestado ou da notéria especializacdo da empresa contratada.

(...)

No caso em andlise, ndo restou comprovado que a
empresa Quportec preenchia os requisitos da singularidade e da notoria
especializacdo . Dedtaca-se. inclusive," quedos ""responsaveis pea
contratacéo ndo souberam sequer apontar, de forma clara, o motivo pelo
qual contrataram a citada empresa Vea-se (...).

Portanto, ndo restaram comprovadas a natureza
singular dos servigos prestados pela empresa contratada, bem como a sua
notéria especializacdo, requisitos exigiveis ao processo de inexigibilidade

.....

Registra-se, ainda, que segundo o entendimento
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pacificado do STJ e STF, em delitos dessa espécie, além da materialidade e
da autoria delitivas, também é necessdrio que restem comprovados a
intencdo de violar as regras de licitagcdo e o prejuizo ao ente publico - dolo
especifico e dano ao erario.

(...)

No caso em exame, também restaram devidamente
comprovados o0 dolo especifico do apelante e dos demais envolvidos, bem
COMO O prejuizo causado ao erario.

Verifica-se que o0s corréus contrataram Luciana
Goncgalves Guimardes, com o fito de prestar servigcos contébeis, no
periodo de 4 a 31 de outubro de 1999, pelo valor de RS 2.200,00 (dois mil
e duzentos reais),conforme se infere da nota de empenho (fl. 220) e do
contrato de prestagéo de servico (fl. 221/222).

No entanto, jA havia sdo contratada a empresa
Suportec para prestar servigos contabeis, durante 0 mesmo periodo em
que Luciana foi contratada (fl. 53/54; 61/62).

Além disso, extrai-se do depoimento do apeante
Edmar Carvalho que "(...) Luciana foi contratada diretamente pea
Camara por indicacdo do Dr Willian" {fl. 341/343). prescindindo de
qualquer procedimento licitatério ou de justificativa para o afastamento
do determinado na Lei n° 8.666/93.

Ademais, a suposta contratada, Luciana Gongalves
Guimaraes, ducida que nao recebeu os valores noticiados na nota de
empenho, sendo tal quantia paga pelos integrantes da mesa diretora ao
apelante. Willian. diretor executivo da empresa Suportec.

Néo resta dlvida, portanto, que o contrato de
prestacao de servigos realizado entre os integrantes da mesa diretora e a
funcionaria da empresa Suportec (fl 219/220) trata-se de mera
formalidade, cuja finalidade era ocultar a fraude para o desvio de dinheiro
publico

De mais a mais, o correu Edmar e os demais
envolvidos foram condenados, nos autos de acéo civil pablica. n° 0023.04
000796-7. a ressarcir os valores aos cofres publicos, 0 que corrobora o
prejuizo causado a Administracéo Publica.

Conforme destacou a julgadora sentenciante, ficou
demonstrado o prejuizo causado pela conduta dos agentes. Vea-se (fl.
741/742).

"(...) a conduta dirigiu-se, ainda, para o fim dc causar
prejuizo para o erario,considerando que a contratacao direta ocorreu sem
nenhum apanhado prévio de precos, sendo certo que havia outras
empresas que prestavam servicos haquele ramo, por precos mais modicos,
conforme se vé do interrogatério pelo préprio acusado Edmar Carvalho
(fl. 339/341), além, é claro, de ter havido o pseudo negécio juridico com
luciana Goncgalves, com retirada dos cofres publicos do valor de RS
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2,200.00 (dois mil e duzentos reais), sem qualquer contraprestacéo para a
edilidade" .

(..)

Diante desses argumentos, a manutencdo da
condenacao do acusado é medida que seimpde.

Como se observa, concluiram as instancias ordinarias que a
materialidade delitiva esta demonstrada pelos documentos acostados nos autos,
assim como pelas provas orais produzdas.

Também restou devidamente assentado que a autoria esta
cristalinamente comprovada, razao pela qual ndo procede a tese que requer a
absolvicao por insuficiéncia de provas.

Por fim, foi consignado que a julgadora sentenciante demonstrou
0 prejuizo causado pela conduta dos agentes, bem como o dolo especifico de sua
conduta.

Assim, rever a conclusdo a que se chegou o Tribunal de origem
perante esta Corte, em confronto com o0s argumentos trazdos no recurso
especial, configura-se inviavel, diante do Obice presente no enunciado da
Simula n. 7/STJ. Mutatis mutandis, confira-se:

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSD ESPECIAL. FRAUDE EM LICITACAO. ART. 96, INCISO I,
DA LEI N.° 8.666/1993. INSUFICIENCIA PROBATORIA. ABSOLVICAQ.
PRETENSAO DE  CONDENAGAO. NECESSDADE DE
REVOLVIMENTO FATICO-PROBATORIO. IMPOSS BILIDADE.
INCIDENCIA DO ENUNCIADO N.° 7 DA SUMULA DO STJ.
INSURGENCIA DESPROVIDA.

1. HipGtese em gue os agravados, acusados da pratica
do ddito previsto no art. 96, inciso Il, da Lel n.° 8.666/93, foram
absolvidos com o provimento de pedido revisonal.

2. O Tribunal local, apds detida andlise dos € ementos
colhidos no curso da instrucdo criminal, entendeu que as condutas
atribuidas aos acusados néo se enquadram ao tipo previsto no art. 96,
inciso |1, da Lel n.° 8.666/93, face a auséncia de comprovacao de efetivo
prejuizo ao erario e do elemento subjetivo dolo.

3. Alterar as conclusdes do acordao recorrido, a fim de
condenar os denunciados, demanda uma nova incursdo sobre as provas
produzidas no decorrer da acéo penal, 0 que € vedado na via eleita pelo
Enunciado n.° 7 da Simula desta Corte.

4. Agravo regimental a que se nega provimento. (AgRg
no AREsp 580.376/PE, Rel. Ministro JORGE MUSS, QUINTA TURMA,
julgado em 02/02/2017, DJe 10/02/2017).
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PENAL. AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO EM
RECURSD ESPECIAL. DISPENSA DE PROCESO LICITATORIO.
CONTRATACAO DE PROFISISONAL DA  ADVOCACIA.
RAZOABILIDADE DO VALOR CONTRATADO. SERVICO PRESTADO.
AUSENCIA DE PROVA DE DANO AO ERARIO. ATIPICIDADE DA
CONDUTA. SUMULAS7 E 83/STJ.

1. Por se tratar de contratacdo de profissonal para
prestacdo de servico de advocacia, em tese, tal contratacdo pode ser
passivel de inexigibilidade do processo licitatorio, ademais a Corte local
entendeu como n&o comprovado o efetivo preuizo ao Erario, porquanto o
valor da contratacdo mensal ndo se mostrou excessiva, além de
inexistirem indicios de que os servigos ndo foram de fato prestados.

Por outro lado, consta dos autos que a inicial
acusatoria nem sequer fez mencéo a desproporcionalidade dos valores, a
ponto de demonstrar que estariam de fato acima do prego de mercado.

2. Agravo regimental improvido. (AgRg no ARESp
819.037/Pl, Rd. Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR, SEXTA TURMA,
julgado em 17/12/2015, DJe 03/02/2016)

Por fim, quanto ao pedido de execucdo provisbria da pena,
ressalvada pessoal compreensdo pessoal diversa, a Tercera Secdo, no
julgamento do EResp 1.619.087/SC, na sessdo de 14/06/2017, adotou a
orientacdo da impossibilidade da execucéo provisoria de pena restritiva de
direito.

Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo, bem como indefiro o
pleito de execucdo provisoria da pena.

Publique-se.

I ntimem-se.

Como se observa, fo devidamente conggnedo na deciséo atacada que (...) a
julgadora sentenciante demonstrou o prejuizo causado pela conduta dos agentes, bem
como o dolo especifico de sua conduta.Assm, rever a conclusdo a que se chegou o
Tribunal de origem perante esta Corte, em confronto com 0s argumentos trazidos no
recurso especial, configura-se inviavel, diante do 6bice presente no enunciado da Simula
n. 7/STJ.

Assim, mantenho a decisdo agravada por seus proprios fundamentos, uma vez que o
recorrente ndo apresentou fundamentos aptos a descondtituir as premissas féicas e juridicas
nela assentadas.

Ante 0 exposto, Voto por negar provimento ao agravo regimentd.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEXTA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2014/0107352-9 AREsp 512.227 / MG
MATERIA CRIMINAL

NUmeros Origem: 0023070066412 10023070066412 10023070066412001 10023070066412002
10023070066412003 23070066412 664126020078130023 7303 732003

PAUTA: 20/02/2018 JULGADO: 20/02/2018

Relator
Exmo. Sr. Ministro NEFI CORDEIRO

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro NEFI CORDEIRO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. CARLOS FREDERICO SANTOS

Secretario
Bd. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA
AUTUACAO
AGRAVANTE : WILLIAM MACHADO
ADVOGADO . ROSIANE PEREIRA DE SOUZA - MG101785
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS
CORREU . EDMAR CARVALHO GOMES
CORREU : RAIMUNDO DAMAZIO RODRIGUES
CORREU ;. JOSE SERGIO CARNEIRO GUEDES

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislacdo Extravagante - Crimesda L& de licitacBes

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE © WILLIAM MACHADO

ADVOGADO : ROSIANE PEREIRA DE SOUZA - MG101785

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessdo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Sexta Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo, nos termos do voto do
Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Antonio Saldanha Palheiro, Maria Thereza de Assis Moura, Sebastido
Reis Janior e Rogerio Schietti Cruz votaram com o Sr. Ministro Relator.



