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RECURSO ESPECIAL N°1.317.372 - TO (2012/0079288-0)

RELATOR : MINISTRO OG FERNANDES
RECORRENTE : INVESTCO S/A
ADVOGADO : ANTONIO CARLOS ROCHA PIRES DE OLIVEIRA E OUTRO(S)
- DF012698
RECORRENTE : UNIAO
RECORRIDO : PEDRO IRAM PEREIRA ESPIRITO SANTO - FIRMA
INDIVIDUAL
ADVOGADO . ANTONIO PIMENTEL NETO E OUTRO(S) - TO001130
RECORRIDO : JULIANO DE ALMEIDA MENDES
ADVOGADO : MURILO SUDRE MIRANDA E OUTRO(S) - TO001536
RECORRIDO : ELESSANDRA LUCENA MACIEL E OUTRO
ADVOGADO . RAULINO SALES SOBRINHO - RN001873
EMENTA

ADMINISTRATIVO. DESAPROPRIACAO. INDENIZACAO. LUCROS
CESSANTES. JUROS  COMPENSATORIOS. CUMULACAO.
IMPOSSIBILIDADE. FALTA DE INDICACAO DO DISPOSITIVO
FEDERAL VIOLADO. DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL. SUMULA
284/STF. INCIDENCIA.

1. E inviavel a cumulac&o de juros compensatorios e lucros cessantes em
acao expropriatoria.

2. A auséncia de indicacdo do dispositivo legal tido como violado impede
0 conhecimento do recurso especial, mesmo na interposicdo por
divergéncia jurisprudencial. Incidéncia da Sumula 284/STF.

3. Recurso especial de Investco S.A. provido. Recurso especial da Unido
n&o conhecido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos 0s autos em que sao partes as acima

indicadas, acordam os Ministros da Segunda Turma do Superior Tribunal de Justica,
por unanimidade, dar provimento ao recurso de Investco S/A; nao conhecer do recurso
da Uni&o, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator. Os Srs. Ministros Mauro Campbell
Marques, Assusete Magalhdes, Francisco Falcdo (Presidente) e Herman Benjamin
votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 20 de fevereiro de 2018(Data do Julgamento)

Ministro Og Fernandes
Relator
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

Numero Registro: 2012/0079288-0 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.317.372/TO

Numeros Origem: 200143000021042 21046420014014300
PAUTA: 08/02/2018 JULGADO: 08/02/2018

Relator
Exmo. Sr. Ministro OG FERNANDES

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro FRANCISCO FALCAO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JOSE ELAERES MARQUES TEIXEIRA

Secretéria
Bela VALERIA ALVIM DUSI

AUTUACAO
RECORRENTE : INVESTCO S/A
ADVOGADO : ANTONIO CARLOS ROCHA PIRES DE OLIVEIRA E OUTRO(S) - DF012698
RECORRENTE : UNIAO
RECORRIDO : PEDROIRAM PEREIRA ESPIRITO SANTO - FIRMA INDIVIDUAL
ADVOGADO : ANTONIO PIMENTEL NETO E OUTRO(S) - TO001130
RECORRIDO : JULIANO DE ALMEIDA MENDES
ADVOGADO : MURILO SUDRE MIRANDA E OUTRO(S) - TO001536
RECORRIDO : ELESSANDRA LUCENA MACIEL EOUTRO
ADVOGADO : RAULINO SALES SOBRINHO - RN001873

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO EOUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Intervencg&o
do Estado na Propriedade - Desapropriacdo por Utilidade Publica/ DL 3.365/1941

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"Adiado por indicagdo do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."
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RECURSO ESPECIAL N°1.317.372 - TO (2012/0079288-0)

RECORRENTE
ADVOGADO

RECORRENTE
RECORRIDO

ADVOGADO
RECORRIDO
ADVOGADO
RECORRIDO
ADVOGADO

: INVESTCO S/A

: ANTONIO CARLOS ROCHA PIRES DE OLIVEIRA E OUTRO(S)
- DF012698

: UNIAO

: PEDRO IRAM PEREIRA ESPIRITO SANTO - FIRMA
INDIVIDUAL

: ANTONIO PIMENTEL NETO E OUTRO(S) - TO001130

. JULIANO DE ALMEIDA MENDES

: MURILO SUDRE MIRANDA E OUTRO(S) - TO001536

: ELESSANDRA LUCENA MACIEL E OUTRO

: RAULINO SALES SOBRINHO - RN001873

RELATORIO

O SR. MINISTRO OG FERNANDES: Trata-se de recursos especiais

interpostos por Investco S.A., com amparo nas alineas "a" e "c" do inciso lll do art. 105

da CF/1988, e pela Unido, com base na alinea "c" da mesma norma, contra acérdao

proferido pelo Tribunal Regional Federal da 12 Regido, assim ementado (e-STJ, fl.

1.253);

CONSTITUCIONAL E ADMINISTRATIVO. DESAPROPRIACAO. USINA
HIDROELETRICA. UNIAO: INTERESSE NA LIDE: COMPETENCIA DA
JUSTICA FEDERAL. ALAGAMENTO DA PROPRIEDADE. PERICIA
OFICIAL. EQUIDISTANCIA DOS INTERESSES DAS PARTES.
CONFIABILIDADE DA METODOLOGIA. JUROS COMPENSATORIOS.
EMPRESA DE NAVEGAQAO: SUSPENSAO DA ATIVIDADE: LUCROS
CESSANTES: INDENIZABILIDADE: NECESSIDADE DE PROVA:
NULIDADE PARCIAL DA SENTENCA.

Manifestando a Unido interesse na lide, ainda que na qualidade de
assistente simples, é competente a justica federal. Precedentes.
Comprovada a expropriacdo, em face do alagamento da propriedade pelo
lago formado pela represa da usina hidroelétrica Luiz Eduardo Magalh&es,
a indenizacéo € devida.

Indenizacéo da terra nua e benfeitorias com base na pericia oficial, por ser
0 perito da confianga do juizo, tendo adotado metodologia regularmente
aceita e estar equidistante dos interesses das partes.

O pagamento do valor de desmonte de bens mdveis e semoventes pode
ser deferido em qualquer fase processual, mediante a apresentacédo de
recibos, orcamentos etc., desde que requerido na contestacéo. Nao pode
0 expropriado, em sede de apelacédo, inovar e pedir referido valor, pois
preclusa a pretensao.

A indenizagdo, na desapropriacdo, para ser justa, além de repor
integralmente o patriménio expropriado, deve reparar eventuais lucros
cessantes. A parte autora era permissionaria de transporte fluvial de
carga, passageiros e veiculos e teve sua atividade interrompida pela
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expropriacdo do terreno onde funcionava sua base de operacbes e
supresséao da atividade.

Em face da distincdo de natureza juridica, é possivel cumulacao de juros
compensatorios (que remuneram o capital que o expropriado deixou de
receber desde a perda antecipada da posse) com indenizacdo por lucros
cessantes (passiveis lucros que deixou de auferir com a utilizacdo
econdmica do bem expropriado). Precedentes do STF, STJ e desta
Corte.

Necessidade de pericia contabil para a apuracéo dos lucros cessantes no
periodo de vigéncia da permissdo superveniente a desapropriacdo,
decotados os valores auferidos em nova atividade em razdo da
realocacdo de equipamentos e pessoal, bem como em decorréncia de
termo de compromisso firmado com o expropriante e que resultou na
constituicado de nova linha de atividades.

O indeferimento da prava essencial & comprovacao dos lucros cessantes
viola o devido processo legal e macula a sentencga.

Apelacao parcialmente provida apenas para anular a sentenga no tocante
a indenizacdo por perda e danos. Retorno dos autos a origem para
regular processamento.

Os embargos de declaracao foram rejeitados (e-STJ, fl. 1.283).

Alega a recorrente Investco S.A., nas razbes do especial, contrariedade
aos arts. 20 do Decreto-Lei n. 3.365/1941; 267, 297, 458, 460, 462, 467, 468, 515 e
535 do Codigo de Processo Civil de 1973; e 186 do Cddigo Civil (e-STJ, fis.
1.327-1.371).

Defende, em sintese, omissao no tocante a auséncia de nexo causal entre
o alagamento e a interrupgcdo do servico de transporte de balsa, bem como
impossibilidade de cumulacdo de juros compensatdrios com lucros cessantes, além de
inexisténcia de pedidos expressos quanto aos lucros cessantes.

Sem contrarrazdes, o recurso especial foi admitido na origem (e-STJ, fls.
1.435-1.438).

A Unido recorre alegando divergéncia no que concerne a cumulacdo de
juros compensatorios e lucros cessantes (e-STJ, fls. 1.378-1.381).

Parecer do Ministério Publico Federal pelo provimento do apelo (e-STJ,

fls. 1.454-1.462).
Processo com prioridade legal (art. 1.048, I, do CPC/2015, c/c o art. 71 da
Lei n. 10.741/2003).

E o relatério.
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RECURSO ESPECIAL N°1.317.372 - TO (2012/0079288-0)
VOTO

O SR. MINISTRO OG FERNANDES (Relator): O recurso da recorrente
Investco S.A. prospera.

O acordao recorrido efetivamente deixou de demonstrar 0 nexo causal
entre o enchimento do lago e a interrupcdo da atividade. Entretanto, a omissédo é
irrelevante para o deslinde da causa, diante da jurisprudéncia desta Corte a impedir a
cumulacdo de juros compensatorios e lucros cessantes, por caracterizar dupla
indenizacao (bis in idem).

A proposito:

ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL.
ENUNCIADO ADMINISTRATIVO 3/STJ. INTERVENCAO DO ESTADO NA
PROPRIEDADE. DESAPROPRIAQAO POR UTILIDADE PUBLICA.
ARBITRAMENTO DA INDENIZACAO. PARAMETRO. LAUDO PERICIAL.
INADEQUAQAO DOS CRITERIOS E DA METODOLOGIA ADOTADOS.
IMPOSSIBILIDADE DE REVISAO DO ACERVO PROBATORIO. SUMULA
07/STJ. CONDENAGCAO. JUROS COMPENSATORIOS E LUCROS
CESSANTES. IMPOSSIBILIDADE. NATUREZA  SEMELHANTE.
CARACTERIZAC;AO DE "BIS IN IDEM".

1. Nao é cognoscivel o recurso especial para 0 exame da justeza da
indenizacdo arbitrada em acédo de desapropriacdo quando a verificacao
disso exigir a revisdo e a reinterpretacdo dos critérios e da metodologia
utilizados nos laudos do assistente técnico e do perito judicial. Inteligéncia
da Sumula 07/STJ.

2. Sao inacumulaveis na acdo de desapropriacdo a condenagdo em juros
compensatorios e em lucros cessantes. Jurisprudéncia pacificada com o
julgamento dos EREsp 1.190.684/RJ (Rel. Ministro Benedito Gongalves,
Rel. p/ acérdao Ministro Teori Albino Zavascki, Primeira Secao, julgado em
09/05/2012, DJe 02/08/2012).

3. Recurso especial conhecido parcialmente e, nessa extensao, provido.
(REsp 1.689.308/PR, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES,
SEGUNDA TURMA, julgado em 3/10/2017, DJe 11/10/2017)

ADMINISTRATIVO. DESAPROPRIACAO. INDENIZACAO. CUMULACAO
DE JUROS COMPENSATORIOS E LUCROS CESSANTES.
INVIABILIDADE. RECURSO A QUE SE NEGA PROVIMENTO.

(EREsp 1.190.684/RJ, Rel. Ministro BENEDITO GONCALVES, Rel. p/
Acérddo Ministro TEORI ALBINO ZAVASCKI, PRIMEIRA SECAO, julgado
em 9/5/2012, DJe 2/8/2012)

ADMINISTRATIVO. RECURSO ESPECIAL. DESAPROPRIACAO PARA
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UTILIDADE PUBLICA. JUSTA  INDENIZACAO. ACRESCIMO
DETERMINADO PELA SENTENCA COM SUPEDANEO NO LAUDO
PERICIAL. PAGAMENTO POR MEIO DE PRECATORIO. ART. 15-A DO
DECRETO-LEI N. 3.365/1941. IMPOSSIBILIDADE DE HAVER
CUMULACAO DE JUROS COMPENSATORIOS COM LUCROS
CESSANTES. RECURSO ESPECIAL CONHECIDO E NAO PROVIDO,
PARCIALMENTE DIVERGINDO DO RELATOR, SR. MINISTRO
NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO.

(REsp 1.588.342/PR, Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, Rel.
p/ Acérdao Ministro BENEDITO GONCALVES, PRIMEIRA TURMA, julgado
em 18/8/2016, DJe 12/9/2016)

O recurso da Unido ndo merece conhecimento, por incorrer na hipétese da
Stimula 284/STF ("E inadmissivel o recurso extraordinario, quando a deficiéncia na sua
fundamentacdo ndo permitir a exata compreensdo da controvérsia”) ao deixar de
indicar o dispositivo legal tido como violado.

A admissibilidade do recurso especial reclama a indicacdo clara dos
dispositivos tidos como violados, bem como a exposi¢cdo das razdes pelas quais o
acordao recorrido teria afrontado cada um, ndo sendo suficientes meras alegacfes
genéricas de contrariedade. Dessa forma, o inconformismo apresenta-se deficiente
guanto a fundamentacéo, o que impede a exata compreensao da controvérsia.

Esse entendimento € igualmente aplicavel aos apelos manejados com
base em divergéncia jurisprudencial.

No ponto:

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL — AGRAVO REGIMENTAL EM
RECURSO ESPECIAL — DESISTENCIA DA DESAPROPRIAQAO -
DIVERGENCIA  JURISPRUDENCIAL -  NAO-INDICACAO DE
DISPOSITIVO LEGAL TIDO POR VIOLADO - INCIDENCIA DO
VERBETE DA SUMULA 284 DO STF - POSSIBILIDADE DE
DESISTENCIA.

1. Incide o verbete da Sumula 284 do STF quando o recorrente deixa de
indicar qual dispositivo de lei federal teve sua interpretacao divergente pelo
Tribunal, mesmo quando o recurso foi interposto pela alinea "c" do
permissivo constitucional.

[...]

Agravo regimental improvido.

(AgRg no REsp 1.090.549/SP, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS,
SEGUNDA TURMA, julgado em 15/10/2009, DJe 23/10/2009)

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULA N. 282 E 35 DO STF, POR
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ANALOGIA. REEXAME DO CONJUNTO FATICO PROBATORIO.
SUMULA N. 7 DO STJ. FUNDAMENTACAO QUE NAO PERMITE EXATA
COMPREENSAO DA CONTROVERSIA. SUMULA N. 284 DO STF, POR
ANALOGIA. EXECUCAO DE SENTENCA. PEDIDO DE DESISTENCIA
PELO EXEQUENTE. INTIMACAO DO EXECUTADO. AUSENCIA DE
ANUENCIA EXPRESSA. POSSIBILIDADE. DIVERGENCIA
JURISPRUDENCIAL. AUSENCIA DE INDICACAO DO DISPOSITIVO DE
LEI FEDERAL VIOLADO. SUMULA N. 284 DO STF, POR ANALOGIA.

[..]

5. No ponto atinente a divergéncia jurisprudencial, ndo merece acolhida a
pretensao recursal, na medida em que ndo indicou nas razdes do apelo
nobre qual o dispositivo de lei federal teria sido violado. Desta forma, ha
Obice ao conhecimento da irresignacdo nesse ponto, por violacdo ao
disposto na Sumula n. 284 do Supremo Tribunal Federal, por analogia.

6. Recurso especial parcialmente conhecido e, nessa parte, nao provido.
(REsp 930.317/RN, Rel. Ministto MAURO CAMPBELL MARQUES,
SEGUNDA TURMA, julgado em 15/6/2010, DJe 28/6/2010)

ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. SERVIDOR PUBLICO.
CONCURSO PUBLICO. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO
ESPECIAL. INEPCIA DA PETICAO INICIAL. NAO OCORRENCIA.
DISSIDIO JURISPRUDENCIAL. DISPOSITIVO LEGAL. INDICACAO.
AUSENCIA. SUMULA 284/STF. AGRAVO NAO PROVIDO.

[...]

3. Nos termos do art. 105, Ill, "c", da Constituicdo Federal, é cabivel a
interposicdo de recurso especial quanto o acordao recorrido "der a lei
federal interpretacéo divergente da que lhe haja atribuido outro tribunal”.

4. "Para que se caracterize o dissidio, faz-se necessaria a demonstracao
analitica da existéncia de posi¢cdes divergentes sobre a mesma questao
de direito" (AgRg no Ag 512.399/RJ, Rel. Min. ELIANA CALMON, Segunda
Turma, DJ 8/3/04).

5. Para demonstracéo da existéncia de similitude das questdes de direito
examinadas nos acordaos confrontados "[€] imprescindivel a indicacao
expressa do dispositivo de lei tido por violado para o conhecimento do
recurso especial, quer tenha sido interposto pela alinea a quer pela c"
(AgRg nos EREsp 382.756/SC, Rel. Min. LAURITA VAZ, Corte Especial,
DJe 17/12/09).

6. Sem a expressa indicacao do dispositivo de lei federal nas razdes do
recurso especial, a admissdo deste pela alinea "c" do permissivo
constitucional importard na aplicacdo, nesta Instancia Especial, sem a
necessaria mitigacdo, dos principios jura novit curia e da mihi factum
dabo tibi ius, impondo aos em. Ministros deste Eg. Tribunal o 6nus de, em
primeiro lugar, de oficio, identificarem na peticao recursal o dispositivo de
lei federal acerca do qual supostamente houve divergéncia jurisprudencial.
7. A mitigacdo do mencionado pressuposto de admissibilidade do recurso
especial iria de encontro aos principios da ampla defesa e do
contraditorio, pois criaria para a parte recorrida dificuldades em
apresentar suas contrarrazdes, na medida em gue ndo lhe seria possivel
identificar de forma clara, precisa e com a devida antecipacdo qual a tese
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insculpida no recurso especial.

8. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no REsp 1.346.588/DF, Rel. Ministro ARNALDO ESTEVES LIMA,
CORTE ESPECIAL, julgado em 18/12/2013, DJe 17/3/2014)

Ante 0 exposto, dou provimento ao recurso especial de Investco S.A., para
afastar a condenagcdo em lucros cessantes, e nao conheco do recurso especial da
Uniéo.

E como voto.
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CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, deu provimento ao recurso de Investco S/A; ndo conheceu
do recurso da Uni&o, nos termos do voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Mauro Campbell Marques, Assusete Magalhdes, Francisco Falcéo
(Presidente) e Herman Benjamin votaram com o Sr. Ministro Relator.



