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HABEAS CORPUS N° 341.510 - SC (2015/0294081-0)

RELATOR : MINISTRO FELIX FISCHER
IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SANTA CATARINA
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SANTA CATARINA
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SANTA CATARINA
PACIENTE : CRENILSON CARDOSO

EMENTA

PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO
ESPECIAL. NAO CABIMENTO. FURTO SIMPLES TENTADO. PRINCIPIO DA
INSIGNIFICANCIA. ELEVADO VALOR DA RES FURTIVA. MAUS
ANTECEDENTES. INAPLICABILIDADE. HABEAS CORPUS NAO
CONHECIDO.

| - A Primeira Turma do col. Pretério Excdso firmou orientacdo no sentido de
néo admitir a impetracdo de habeas corpus subditutivo ante a previsio legd de
cabimento de recurso préprio. As Turmas que integram a Terceira Secéo desta Corte
dinharam-se a edta dicgdo, e, desse modo, também passaram a repudiar a utilizacéo
desmedida do writ subdtitutivo em detrimento do recurso adequado.

Il - Portanto, ndo se admite mais, perfilhando esse entendimento, a utilizacéo de
habeas corpus subgtitutivo quando cabivel 0 recurso especid, Stuaco que implica o
néo conhecimento da impetracdo. Contudo, no caso de se verificar configurada flagrante
ilegdidade apta a gerar congtrangimento ilegd, recomenda a jurigprudéncia a concessao
da ordem de dfido.

[11 - No caso, imputase a0 paciente a tentativa de subtracdo de um gparelho
cdular avdiado em R$ 500,00 (quinhentos reais), de um cartéo de crédito e de mais R$
60,00 (sessenta reais) em espécie, 0 que Ndo pode ser condiderado irrisorio, poisa soma
equivae a gproximadamente 77,35% do sdéio minmo vigente a época do fato (sdéaio
minmo em 2014 - R$ 724,00), o que invigbiliza 0 reconhecimento da aipicidade da
conduta (pr ecedentes).

IV - Nalinhada jurigorudéncia desta Corte, ressalvado o meu entendimento
pessoal, mostra-se também incompetive com o principio da insgnificancia a conduta
ora examinada, hgja visa que 0 ora paciente possui Outros registros pela suposta prética
de crimes contra o patrimonio, evidenciando, assm, maior ofendvidade e periculosidade
socid naagdo dditiva praticada (pr ecedentes).

Habeas cor pus ndo conhecido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sfo partes as acima indicadas,
acordam os Minigros da Quinta Turma do Superior Tribund de Jugtica, por unanimidede, néo
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conhecer do pedido.
Os Srs. Minigros Jorge Muss, Gurgd de Faria, Reynddo Soares da Fonseca e
Ribeiro Dantas votaram com o Sr. Minisro Relator.

Bradilia(DF), 04 de fevereiro de 2016 (Data do Julgamento).

Minigro Fdix Fscher
Rdator
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HABEAS CORPUS N° 341.510 - SC (2015/0294081-0)

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO FELIX FISCHER: Tratiase de habeas
corpus subdtitutivo de recurso especid, com pedido de liminar, impetrado em beneficio de
CRENILSON CARDOQOSO, contra v. acorddo prolatado pela col. Primera Camara Crimind
do eg. Tribunal de Justica do Estado de Santa Catarina.

Conga dos autos que, por fato ocorrido em 29/01/2014, o ora paciente fo
condenado como incurso no art. 155, caput, c/c art. 14, indso |1, ambos do Codigo Pend, as
penas de 8 (oito) meses de reclusdo, em regime inicial aberto, mas6 (sas) diasmulta A
pena privativa de liberdede foi subdituida por uma redritiva de direitos, condstente em
prestacéo pecuniaia

Irresgnada, a defesa interpds recurso de apdacdo perante o eg. Tribund a
guo, que, a unanimidade, negou provimento ao apelo em v. acorddo cuja ementa transcrevo,

verbis;

"APELACAO CRIMINAL. FURTO SMPLES NA FORMA
TENTADA (ART 155, CAPUT, COMBINADO COM ART. 14, |1, AMBOS
DO CODIGO PENAL) SENTENCA CONDENATORIA. RECURSO DA
DEFESA. ALMEJADA APLICACAO DO PRINCIPIO DA
INSGNIFICANCIA. INVIABILIDADE. MINIMA OFENSVIDADE DA
CONDUTA DO AGENTE E AUSENCIA DE PERICULOS DADE SOCIAL
DA ACAO NAO DEMONSTRADAS RES FURTIVA QUE COMPREENDE
UM APARELHO CELULAR AVALIADO EM R$ 500,00, O QUAL
CONTINHA, NO INTERIOR DE SUA CAPA PROTETORA, R$ 60,00 EM
ESPECIE E UM CARTAO MAGNETICO. MONTANTE QUE NAO PODE
SR CONSDERADO IRRISORIO. APELANTE QUE, ADEMAIS
OSTENTA REGISTRO DA PRATICA DE OUTROS DELITOS CONTRA O
PATRIMONIO. PRETENSO RECONHECIMENTO DA DESSTENCIA
VOLUNTARIA. IMPERTINENCIA. AGENTE QUE APENAS NAO
CONSUMOU O DELITO POR CIRCUNSTANCIAS ALHEIAS A SUA
VONTADE. EVASAO IMPOSSBILITADA POR FALHA NO SSTEMA DE
IMPULSIONAMENTO DE SUA BICICLETA E PELA ACAO EFICIENTE
DE POLICIAL A PAISANA, ALERTADO PELOS GRITOS DA VITIMA.
CONFIGURACAO DA TENTATIVA. DOIMETRIA. PLEITO DE
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REDUCAO DA REPRIMENDA PARA QUE, EM RAZAO DA CONFISSAO

ESPONTANEA, SEJA FIXADA ABAIXO DO MINIMO LEGAL.

IMPOSS BILIDADE. INTELECCAO DO VERBETE SUMULAR 231 DO

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA. PRECEDENTES DA SUPREMA

CORTE E DESTE TRIBUNAL. SENTENCA MANTIDA.

RECURSO CONHECIDO E DESPROVIDO" (fl. 123).

Da o presente writ, no qua busca a impetrante 0 reconhecimento da
indgnificdhda da conduta, sugtentando que "os diversos critérios construidos pela
jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal, reproduzidos insensatamente pelas
insténcias ordindrias, sdo no fundo vazios de conteldo: 0 que importa € mesmo a
inexpressividade da lesfo juridica provocada (nullum crimen sne injuri@), pouco importando
0S outros trés imprecisos critérios, eis que minima ofensividade da conduta do agente,
auséncia de periculosdade social da acéo e reduzidissmo grau de reprovabilidade do
comportamento, afora ndo significarem nada ou significarem a mesma coisa, ou sga,
nada tem a ver com a atipicidade por auséncia de lesio relevante ao bem juridico
tutelado” (fl. 3).

Alega, ainda, que o vaor do objeto furtado resume-se a R$ 500,00 (quinhentos

reais), que foram redtituidos, ndo havendo, em tese, qual quer 1esfo ao parimonio da vitima

Ressdta, por fim, ser 0 paciente priméio e sem antecedentes.

Requer, asim, o0 reconhecimento da dipicidade da conduta, com a
consequente absolvicdo do paciente.

Liminer indeferida as fls 138-139.

Informagdes prestadas as fls 150-151.

O Minigéio Piblico Federd, as fls 179-181, manifestou-se pea denegacéo
da ordem.

E o rdatdrio.
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HABEAS CORPUS N° 341.510 - SC (2015/0294081-0)
EMENTA

PENAL. HABEAS CORPUS
SUBSTITUTIVO DE RECURSO ESPECIAL. NAO
CABIMENTO. FURTO SIMPLES TENTADO.
PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA. ELEVADO
VALOR DA RES FURTIVA. MAUS
ANTECEDENTES. INAPLICABILIDADE.
HABEAS CORPUS NAO CONHECIDO.

| - A Primdara Turma do col. Pretorio Excedso
firmou orientacdo no sentido de ndo admitir a
impetracdo de habeas corpus subditutivo ante a
previsio legd de cabimento de recurso préprio. As
Turmas que integram a Tercara Segdo desta Corte
dinharamse a edta dicgdo, e, desse modo, também
passaram a repudiar a utilizacdo desmedida do writ
subdtitutivo em detrimento do recurso adequado.

I1 - Portanto, ndo se admite mas pefilhando
esse entendimento, a utilizacdo de habeas corpus
subdtitutivo quando cabivel o recurso especid, Stuacéo
gue implica 0 ndo conhecimento da impetracéo.
Contudo, no caso de se veificar configurada flagrante
llegdidade apta a gerar condrangimento ilegd,
recomenda a jurigorudéncia a concessao da ordem de
afido.

[11 - No caso, imputa-se a0 paciente a tentaiva
de subtracdo de um gpardho cdular avdiado em R$
500,00 (quinhentos reais), de um cartdo de crédito e
de mas R$ 60,00 (sessenta reais) em especie, 0 que
ndo pode ser condderado irrisdrio, pois a soma
equivae a goroximadamente 77,35% do sd&io minmo
vigente a época do fato (sdaio minimo en 2014 - R$
724,00), o que inviddliza o reconhecimento da
aipicidade da conduta (pr ecedentes).

IV - Na linha da jurisorudéncia desta Corte,
ressalvado o meu entendimento pessoal, mostra-se
também incompativd com o0 principio da
indgnificancia a conduta ora examinada, hga vida
gue O ora paciente possuUi Outros registros pela suposta
pratica de crimes contra 0 patrimonio, evidenciando,
assm, maor ofendvidade e periculosdade socid na
acao dditiva praticada (pr ecedentes).
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Habeas cor pus néo conhecido.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO FELIX FISCHER: A Primera Turmado col.
Pretorio Excelso firmou orientacdo no sentido de ndo admitir a impetracéo de habeas cor pus
subdtitutivo ante a previsio legd de cabimento de recurso proprio (v.g.. HC n. 109.956/PR,
Rd. Min. Marco Aurdio DJe de 11/9/2012; RHC n. 121.399/SP, Rd. Min. Dias T offali,
DJe de 198/2014 e RHC n. 117.268/SP, Rd. Min. Rosa Weber, DJe de 13/5/2014).

As turmas que integram a Tercera Secéo desta Corte dinharam-se a esta
diccdo, e, desse modo, também passram a repudiar a utilizacd desmedida do writ
subgtitutivo em detrimento do recurso adequado (v.g.: HC n. 284.176/RJ, Quinta Turma,
Rd. Min. Laurita Vaz, DJe de 2/9/2014; HC n. 297.931/MG, Quinta Turma, Rd. Min.
Marco Aurédlio Bdlizze, DJe de 28/8/2014; HC n. 293.528/SP, Sexta Turma, Rd. Min.
Nefi Cordero, DJe de 4/9/2014 e HC n. 253.802/MG, Sexta Turma, Rd. Min. Maria
Terezade Assis Moura, DJe de 4/6/2014).

Portanto, ndo se admite mas, pefilhando esse entendimento, a utilizacéo de
habeas corpus subdgiitutivo quando cabive o0 recurso especid, Stuacdo que implica 0 néo
conhecimento da impetragdo. Contudo, no caso de se verificar configurada flagrante
ilegdidade apta a gerar congrangimento ilegd, recomenda a jurisprudéncia a concesséo da
ordem de dficio.

Dessarte, passo ao exame das razdes ve culadas no mandamus.

A irresgnacéo néo deve prosperar.

Isso porque é incabivel a subsuncdo do principio da indgnificnda ao caso
concreto, uma vez que o furto de um apardho cdular avdliado em R$ 500,00 (quinhentos
reais), de um cartdo de crédito e de mas R$ 60,00 (sessenta reais) em espécie, ndo pode ser
considerado irrisrio, ja que a soma equivae a goroximadamente 77,35% do sdaio minmo
vigente a época do fato (sdé&io minmo em 2014 - R$ 724,00). Assm, ndo sendo possive 0

reconhecimento da irrdevéncia da conduta, ndo se golica, a0 caso, 0 principio da
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inggnificihda, conforme precedentes desta Corte Superior que ora transcrevo:

"HABEAS CORPUS FURTO SIMPLES IMPETRACAO
SUBSTITUTIVA DE RECURSO PROPRIO. IMPROPRIEDADE DA VIA
ELEITA. PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA. INAPLICABILIDADE.
ELEVADO VALOR DA RESFURTIVA. NAO CONHECIMENTO.

1. A despeito da subsuncéo formal de um tipo penal a uma
conduta humana, € possivel concluir-se pela sua atipicidade material por
motivos diversos, como a auséncia de ofensividade penal.

2. Nao mais se sustenta, no processo penal atual, a ideologia
mecanicista de aplicacéo da lel, motivo pelo qual se exige a sngularizacdo
do caso julgado, de modo a construir-se artesanalmente a decisdo, que
deve externar as razdes que levaram o 6rgao competente a, apreciando as
questOes faticas, com suas particularidades, eleger, entre as possivels, a
interpretacdo juridica mais justa, aplicando-se de maneira equanime o
direito no caso concreto.

3. Em razdo da exigéncia de uma letura diferenciada do
conflito de natureza penal - dadas as peculiaridades que distinguem a
jurisdicdo penal da civel -, ndo ha de se fechar o juiz criminal aos
mandados de otimizacdo oriundos de principios que interferem na
atividade punitiva do Estado, méxime aqueles que subjazem a ideia da
necessidade, como base justificadora e legitimadora da san¢éo penal.

4. Na espécie, todavia, a conduta perpetrada pelo paciente
- a subtracdo de uma bicicleta Monark, avaliada em R$ 98,00 (noventa e
oito reais) - ndo s revela de escassa ofensividade penal e social,
mormente se, & época do fato, o saldrio minimo entdo vigente
correspondia a R$ 136,00 (cento e trinta e seis reais), configurando
eventualmente e no maximo, circunstancia prevista no artigo 155, 82°,
do Cédigo Penal.

5. Habeas corpus ndo conhecido”" (HC n. 268.178/RS, Sexta
Turma, Rd. Min. Rogerio Schietti Cruz, DJe de 4/9/2014, grife).

"HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO
ORDINARIO. DESCABIMENTO. TENTATIVA DE FURTO
QUALIFICADO PELO ROMPIMENTO DE OBSTACULO. BICICLETA
AVALIADA EM R$ 350,00. MEIO DE TRANSPORTE DA VITIMA.
INAPLICABILIDADE DO PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA.
ELEVADO GRAU DE REPROVABILIDADE DA CONDUTA DO
PACIENTE. VALOR QUE NAO PODE SER TIDO POR |IRRISORIO.
INEXISTENCIA DE CONSTRANGIMENTO |ILEGAL. HABEAS CORPUS
NAO CONHECIDO.

- Este Superior Tribunal de Justica, na esteira do
entendimento firmado pelo Supremo Tribunal Federal, tem amoldado o
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cabimento do remédio herdico, adotando orientacdo no sentido de ndo
mais admitir habeas corpus substitutivo de recurso ordinario/especial.
Contudo, a luz dos principios congtitucionais, sobretudo o do devido
processo legal e da ampla defesa, tem-se analisado as questdes suscitadas
na exordial a fim de se verificar a existéncia de constrangimento ilegal
para, se for o caso, deferir-se a ordem de dficio.

- Para a aplicacdo do principio da insgnificancia, devem
estar presentes, de forma cumulada, os seguintes vetores. a) minima
ofensividade da conduta do agente; b) nenhuma periculosidade social da
acao; c) reduzdo grau de reprovabilidade do comportamento do agente; e
d) inexpressividade da lesdo juridica provocada (cf.. HC 112.378/DF,
Segunda Turma, Rdl. Min. Joaguim Barbosa, DJe de 18.9.2012).

- In casu, a conduta do paciente ndo pode ser considerada
um indiferente penal tendo em vista tratar-se de tentativa de furto de
uma bicicleta utilizada como meio de transporte pela vitima, avaliada
em R$ 350,00, valor que nédo pode ser tido como irrisorio.

- Ademais, o rompimento de obstaculo para a realizagcéo do
furto congtitui um plus de reprovabilidade na conduta do paciente, o que,
no caso concreto, impede o reconhecimento do crime de bagatela.

Habeas corpus ndo conhecido” (HC n. 218.713/SP, Sexta
Turma, Rd. Min. Marilza Maynard - Desembargadora convocada do
TJISE, DJede 27/2/2014, grife).

"PENAL. HABEAS CORPUS FURTO SMPLES
TENTADO. APELACAO JULGADA. WRIT SUBSTITUTIVO DE
RECURSO ESPECIAL. INVIABILIDADE. VIA INADEQUADA. VALOR
DAS DIVERSAS MERCADORIAS QUASE 26% DO SALARIO MINIMO
DA EPOCA. PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA. NAO INCIDENCIA.
ATIPICIDADE MATERIAL. NAO RECONHECIMENTO. AUSENCIA DE
ILEGALIDADE PATENTE. WRIT NAO CONHECIDO.

1. E imperiosa a necessidade de racionalizacio do emprego
do habeas corpus, em pregtigio ao ambito de cognicdo da garantia
condtitucional, e, em louvor a légica do sistema recursal. In casu, foi
impetrada indevidamente a ordem contra acordao de recurso de apelacéo,
como se fosse um sucedaneo recursal.

2. Consoante entendimento jurisprudencial, o "principio da
inggnificAncia - que deve ser analisado em conexdo com os postulados da
fragmentaridade e da intervencdo minima do Estado em matéria penal -
tem o0 sentido de excluir ou de afastar a propria tipicidade penal,
examinada na perspectiva de seu caréter material.

(...) Tal postulado - que considera necesséria, na afericdo do
relevo material da tipicidade penal, a presenca de certos vetores, tais
como (a) a minima ofensividade da conduta do agente, (b) a nenhuma
periculosdade social da acéo, () o reduzidissmo grau de reprovabilidade
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do comportamento e (d) a inexpressividade da lesdo juridica provocada -
apoiou-se, em seu processo de formulagéo tedrica, no reconhecimento de
que o caréter subsidiario do sistema penal reclama e impde, em funcéo dos
proprios objetivos por ee visados, a intervencdo minima do Poder
Publico." (HC n° 84.412-0/SP, STF, Min. Celso de Méello, DJU 19.11.2004)
3. N&o é insignificante a conduta de tentar subtrair diversas mercadorias
de um mesmo estabel ecimento (noventa e um itens) e que foram avaliadas
em R$ 174,25 (quase 26% do salario minimo da época).

4. O montante da res furtiva e elevado nimero de bens
objeto do furto denotam reprovabilidade suficiente da conduta, em ordem
a afastar o reconhecimento do caréter bagatelar do comportamento
imputado, podendo-se afirmar que hé afetacéo do bem juridico.

5. Auséncia de flagrante ilegalidade, apta a relevar a
impropriedade da via e eita.

6. Impetracéo ndo conhecida" (HC n. 295.391/MG, Sexta
Turma, Rd. Min. Maria Thereza de Assis Moura, DJe de 11/2/2015).

Ainda que asam n&o fosse, ndo obgtante 0 meu entendimento de que a
aplicacéo do principio da inggnificinda deveria ficar redtrita ao exame do fato tipico a fim de
Se condtatar a exigéncia de tipicidede maeriad na conduta levada a efeto, a jurigorudéncia do
eg. Supremo Tribund Federd (HC n. 101.998/MG, Rd. Min. Dias Toffdli, DJe de
31/3/2011 e HC n. 103.359/RSMG, Rd. Min. Carmen Luda, DJe de 22/3/2011) e desta
Corte (HC n. 143.304/DF, Rd. Min. Laurita Vaz, DJe de 4/5/2011 e HC n. 182.754/MG,
Rd. Min. Jorge Mussi, DJe de 27/5/2011) entende que td circungténcia, por § SO, hdo se
revela sUficiente para o reconhecimento do crime de bagatela. Nessa linha, com relacéo a qua
guardo reservas, deve-se observar, também, as peculiaidades do caso concreto e as
caracteristicas do autor.

Desse modo, ressdvado meu entendimento pessod, mas em respeito ao
principio da colegididade, verifico que também se modra incompative com o principio da
inggnificancia a conduta ora examinada, hga viga que, conforme congta do v. acorddo ora
reprochado (fl. 127), o ora paciente "possui outros registros pela suposta prética de crimes
contra o patrimonio [...], evidenciando, assm, maior ofensividade e periculosdade
social na acdo delitiva praticada’.

Nesse sentido, ajurigprudénciado col. Supremo Tribunal Federal:
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"HABEAS CORPUS. CONSITITUCIONAL. PENAL.
FURTO QUALIFICADO. PRETENSAO DE APLICACAO DO
PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA. INVIABILIDADE.
REINCIDENCIA. ROMPIMENTO DE OBSTACULO. ORDEM
DENEGADA.

1. A tipicidade penal ndo pode ser percebida como o
exercicio de mera adegquacéo do fato concreto a norma abstrata. Além da
correspondéncia formal, a configuracdo da tipicidade demandaria anélise
materialmente valorativa das circunsténcias do caso concreto, para
verificar a ocorréncia de alguma lesdo grave, contundente e penalmente
relevante do bem juridico tutelado.

2. Reincidéncia do Paciente assentada nas instancias
antecedentes.

3. Crime praticado com rompimento de obstaculo.
Circungténcia que afasta a incidéncia do principio da insgnificancia.
Precedentes.

4. Ordem denegada” (HC n. 118.584, Segunda Turma, Rd.
Min. Carmem LUda, DJe de 6/12/2013, destaquei).

"Habeas corpus. Penal. Furto qualificado. Artigo 155, § 4°,
inciso |, do Caodigo Penal. Alegada incidéncia do postulado da
insgnificancia penal. N&o incidéncia, tendo em vista a contumacia e o
rompimento de obstaculo perpetrado. Precedentes. Ordem denegada.

1. Embora sga reduzida a expressividade financeira dos
bens subtraidos (avaliados em R$ 114,00), ndo se mostra possivel acatar a
tese de irrdlevancia material da conduta, pois, além de o delito ter sdo
praticado com o rompimento de obstaculo, noticiam os autos que o
paciente responde a outro processo por crime contra o patrimoénio, o que
demonstra gque sua personalidade esta voltada para a pratica delitiva.

2. Essas circungtancias inibem a aplicabilidade do postulado
da inggnificancia ao caso concreto.

3. Ordem denegada” (HC n. 121.134, Primera Turma, Rd.
Min. Dias Toffoli, DJe de 2/6/2014, destaquel).

Confiram-sg, ainda, os precedentes desta Corte:

"AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS,
FURTO SMPLES E FURTO QUALIFICADO TENTADO.
REPROVABILIDADE DA CONDUTA DO AGENTE. HABI TUALIDADE
NA PRATICA DA CONDUTA CRIMINOSA. INAPLICABILIDADE DO
PRINCiPIO DA INSIGNIFICANCIA. PRECEDENTES

[..]

3. O ora agravante foi condenado nas sangoes dos art. 155,
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caput, c/c art. 155, paragrafo 4° inciso I, na forma do art. 14, Il, em
concurso material, todos do Codigo Penal, por ter subtraido dois botij6es
de gas da resdéncia de uma vitima (avaliados em R$ 278, 00), e, no
mesmo dia, a tarde, ter tentado subtrair, mediante arrombamento, um
vidro de perfume de outra vitima (avaliado em R$ 240,00).

4. O Supremo Tribunal Federal e o Superior Tribunal de
Justica estabel eceram os seguintes requisitos para a aplicacdo do principio
da indignificancia, como causa supralegal de exclusdo da tipicidade: a)
conduta minimamente ofensiva; b) auséncia de periculosdade do agente;
¢) reduzido grau de reprovabilidade do comportamento; e d) lesdo juridica
inexpressiva, 0s quais devem estar presentes, concomitantemente, para a
incidéncia do referido ingtituto.

5. Trata-se, na realidade, de um principio de politica
criminal, segundo o qual, para a incidéncia da norma incriminadora, ndo
basta a mera adequacdo do fato ao tipo penal (tipicidade formal),
impondo-se verificar, ainda, a relevancia da conduta e do resultado para o
Direito Penal, em face da significancia da lesdo produzida ao bem juridico
tutelado pelo Estado (tipicidade material).

6. No caso, ndo houve o preenchimento dos aludidos vetores
para aplicacdo do principio da bagatela, qual sgja, o reduzido grau de
reprovabilidade no comportamento do agente, ante a presenca da
reincidéncia especifica. Com efeito, as instancias ordinarias consignaram
gue o paciente ostenta dezessete condenagdes anteriores transitadas em
julgado pela pratica do crime de furto.

7. Ademais, a pratica de furto qualificado pelo rompimento
de obstaculo e invasdo de residéncia, como ocorreu na hipotese dos
autos, evidencia a efetiva periculosidade do agente, o que afasta o
reconhecimento da atipicidade material da conduta pela aplicacdo do
principio da insignificancia.

8. Agravo regimental a que se nega provimento” (AgRg no
HC n. 295.376/MG, Quinta Turma, Rd. Min. Gurgd de Faria, DJe de
25/9/2014, destaquel).

"HABEAS CORPUS. DIREITO PENAL. FURTO
QUALIFICADO. APLICACAO DO PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA.
INVIABILIDADE. ESPECIAL REPROVABILIDADE DA CONDUTA DO
AGENTE. CONFIGURADA A REINCIDENCIA NA PRATICA DE
CRIMES CONTRA O PATRIMONIO. INCIDENCIA DA
QUALIFICADORA DO ROMPIMENTO DE  OBSTACULO.
POSSBILIDADE. SUBTRACAO DE OBJETO NO INTERIOR DE
VEICULO AUTOMOTOR, MEDIANTE O ARROMBAMENTO DE PORTA.
LAUDO PERICIAL REALIZADO. AUSENCIA DE CONSTRANGIMENTO
ILEGAL. ORDEM DE HABEAS CORPUS DENEGADA.
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1. A aplicabilidade do principio da insgnificancia no delito
de furto é cabivel quando se evidencia que o bem juridico tutelado (no
caso, 0 patrimonio) sofreu minima leso e a conduta do agente expressa
pequena reprovabilidade e irrelevante periculosidade social.

2. Na hipétese, ndo se verifica 0 desinteresse estatal a
repressao do ddito praticado, pois o Paciente é reincidente na pratica de
crimes contra o patriménio, de modo que a sua conduta ndo se mostra
compativel com a aplicacdo do principio da inggnificancia.

Precedentes.

3. Conforme decidido pea Suprema Corte, "O principio da
insignificancia néo foi estruturado para resguardar e legitimar constantes
condutas desvirtuadas, mas para impedir que desvios de condutas infimos,
isolados, sgfam sancionados pelo direito penal, fazendo-se justica no caso
concreto. Comportamentos contrarios a le penal, mesmo que
insignificantes, quando constantes, devido a sua reprovabilidade, perdema
caracteristica de bagatela e devem se submeter ao direito penal.” (STF,
HC 102.088/RS 12 Turma, Re. Min. CARMEN LUCIA, DJe de
21/05/2010.) 4. A circunstancia qualificadora do rompimento de obstaculo
foi comprovada néo so pelo depoimento de testemunhas, mas também pelo
laudo pericial acostado aos autos da acéo penal.

5. Conforme a orientagéo da Quinta Turma deste Superior
Tribunal de Justica, no crime de furto cometido mediante o rompimento
dos vidros e das portas de veiculo para a subtracdo de objetos que se
encontram em seu interior, resta configurada a qualificadora do
rompimento de obstaculo, prevista no art. 155, 8§ 4.° inciso |, do Cédigo
Penal. Precedentes.

6. Ordem de habeas corpus denegada” (HC n. 215.556/SP,
Quinta Turma, Rd. Min. Laurita Vaz, DJe de 4/9/2013, destaquei).

Ante 0 exposto, ndo conhego do habeas cor pus.

E o voto.
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