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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 768.346 - SP (2015/0211780-2)

RELATORA . MINISTRA  DIVA  MALERBI  (DESEMBARGADORA
CONVOCADA TRF 32 REGIAO)
AGRAVANTE : JOSE SALVADOR CAETANO
AGRAVANTE : MARIA ELISA CROCCE CAETANO
ADVOGADOS  : GABRIELLA FREGNI E OUTRO(S)
MARIANA NADDEO LOPES DA CRUZ CASARTELLI
AGRAVADO : MUNICIPIO DE SAO PAULO
PROCURADOR : SERGIO HENRIQUE TOSHIO SAITO E OUTRO(S)
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL. VIOLACAO DO ART.
535 DO CPC. ALEGACAO GENERICA. REEXAME PROBATORIO.
SUMULA 7/STJ.

1. A suscitada violagdo do art. 535 do Cdédigo de Processo Civil foi
deduzida de modo genérico, 0 que justifica a aplicacdo da Sumula
284/STF: "E inadmissivel o recurso extraordinario, quando a deficiéncia na
sua fundamentag&o n&o permitir a exata compreensao da controversia”.

2. Nao ha como se analisar recurso especial que demande incursdo na
seara probatdria, nos termos preconizados pela Sumula 7/STJ.

3. Agravo regimental a que se nega provimento.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos 0s autos em que sdo partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da Segunda Turma do Superior Tribunal de Justica,
por unanimidade, negar provimento ao agravo regimental, nos termos do voto da Sra.
Ministra-Relatora. Os Srs. Ministros Humberto Martins, Herman Benjamin e Assusete
Magalh&es (Presidente) votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Mauro Campbell Marques.

Brasilia, 16 de fevereiro de 2016(Data do Julgamento).

Ministra Assusete Magalhdes
Presidente

Ministra Diva Malerbi
(Desembargadora Convocada TRF 32 Regi&o)
Relatora
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 768.346 - SP (2015/0211780-2)

RELATORA

AGRAVANTE
AGRAVANTE
ADVOGADOS

AGRAVADO
PROCURADOR

. MINISTRA DIVA MALERBI (DESEMBARGADORA

CONVOCADA TRF 32 REGIAO)

: JOSE SALVADOR CAETANO
: MARIA ELISA CROCCE CAETANO
: GABRIELLA FREGNI E OUTRO(S)

MARIANA NADDEO LOPES DA CRUZ CASARTELLI

) MUNICTPIO DE SAO PAULO
: SERGIO HENRIQUE TOSHIO SAITO E OUTRO(S)

RELATORIO

A SRA. MINISTRA DIVA MALERBI (DESEMBARGADORA
CONVOCADA TRF 32 REGIAO): Cuida-se de agravo regimental interposto contra

decis&o que negou provimento ao agravo em recurso especial.

Os agravantes aduzem ndo ser causa de aplicacdo das Sumulas 7/STJ e

284/STF.

E o relatério.
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VOTO

A SRA. MINISTRA DIVA MALERBI - DESEMBARGADORA
CONVOCADA TRF 32 REGIAO (Relatora): Verifica-se que a parte agravante no
trouxe tese juridica capaz de modificar o posicionamento anteriormente firmado. Assim,
mantenho, por seus proprios fundamentos, a decisdo ora agravada, nos seguintes

termos:

Trata-se de agravo interposto contra decisdo que negou seguimento a
recurso especial, fundamentado na alinea "a" do permissivo
constitucional, em oposi¢ao a acorddo assim ementado:

AGRAVO - EXECUQAO FISCAL - PENHORA ON-LINE - SISTEMA
BACEN-JUD - Municipio de Sdo Paulo - IPTU de 2006 - Auséncia de
prova de que os valores blogueados sao proventos de
aposentadoria, ou estdo depositados em poupanca -
Impenhorabilidade ndo demonstrada - Desbloqueio incabivel -
RECURSO IMPROVIDO.

Os agravantes aduzem violacdo dos arts. 535, | e I, 620, 649, IV e X,
todos do Cadigo de Processo Civil e 2°, § 5°, 1I, da Lei n. 6.830/80.

Decido.

O provimento do recurso especial por contrariedade ao art. 535, Il, do
CPC pressupbe que sejam demonstrados, fundamentadamente, entre
outros, 0s seguintes motivos: (a) a questdo supostamente omitida foi
tratada na apelacédo, no agravo ou nas contrarrazdes a estes recursos,
ou, ainda, que se cuida de matéria de ordem publica a ser examinada de
oficio, a qualquer tempo, pelas instancias ordinarias; (b) houve
interposicdo de aclaratorios para indicar a Corte local a necessidade de
sanar a omissao; (c) a tese omitida é fundamental a concluséo do julgado
e, se examinada, poderia levar a sua anulacdo ou reforma; (d) ndo ha
outro fundamento autbnomo, suficiente para manter o acérddo. Esses
requisitos sao cumulativos e devem ser abordados de maneira
fundamentada na peticdo recursal, sob pena de ndo se conhecer da
alegacdo por deficiéencia de fundamentacdo, dada a generalidade dos
argumentos apresentados.

Com efeito, os recorrentes limitaram-se a indicar a necessidade de
abordagem de alguns pontos pela Corte de origem, sem especifica-los,
nem justificar, nas razbes do apelo, a importancia do enfrentamento do
tema para a correta solucao do litigio.

A suscitada violagéo do art. 535 do Cdédigo de Processo Civil foi deduzida
de modo genérico, o que justifica a aplicacdo da Sumula 284/STF: "E
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inadmissivel o recurso extraordinario, quando a deficiéncia na sua
fundamentacdo ndo permitir a exata compreensao da controvérsia”.
A esse respeito, destaco 0s seguintes precedentes:

ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO. GRATIFICACAO DE
DESEMPENHO DO PLANO GERAL DE CARGOS DO PODER
EXECUTIVO - GDPGPE. EXTENSAO AOS INATIVOS.
POSSIBILIDADE. GRATIFICACAO GENERICA. AUSENCIA DE
AVALIACAO DE DESEMPENHO. FUNDAMENTO DO ACORDAO
RECORRIDO NAO ATACADO. SUMULA 283/STF. MATERIA
CONSTITUCIONAL. COMPETENCIA DA SUPREMA CORTE.
OFENSA AO ART. 535 DO CPC. SUMULA 284/STF.

1. Inviavel o apelo especial quanto a alegacao de ofensa ao art. 535
do CPC se as razbes expendidas no recurso forem genéricas,
constituindo simples remissdo aos embargos de declaracéao
opostos na origem, sem particularizar os pontos em que o acérdao
teria sido omisso, contraditorio ou obscuro. Incidéncia da Sumula
284/STF.

2. O recurso esbarra no obstaculo da Sumula 283/STF, uma vez
gue a recorrente ndo impugnou o fundamentos adotados pelo
Tribunal de origem ao considerar o carater genérico da vantagem
pleiteada por ndo ter sido realizada avaliacdo de desempenho dos
servidores da ativa.

3. Ainda que superado o referido Obice, o julgado reconheceu o
direito dos autores baseado na necessidade de tratamento paritario
entre ativos e inativos, garantido pela Constituicdo Federal, matéria
insuscetivel de ser examinada em recurso especial.

4. Ademais, esta Turma ja se manifestou no sentido de que a
Gratificacdo de Desempenho do Plano Geral de Cargos do Poder
Executivo (GDPGPE) vem sendo paga de forma genérica aos
servidores da ativa, devendo ser estendida aos aposentados e
pensionistas no mesmo percentual.

5. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRg no AREsp 304.959/PE, Rel. Ministro SERGIO KUKINA,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 24/9/2013, DJe 27/9/2013)

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. ART. 535 DO CPC.
ALEGACOES GENERICAS. SUMULA 284/STF. FORNECIMENTO
DE ENERGIA ELETRICA. INTERRUPCAO. DANOS MORAIS.
OCORRENCIA. CONCLUSAO OBTIDA PELO TRIBUNAL DE
ORIGEM MEDIANTE ANALISE DAS PROVAS DOS AUTOS.
INCIDENCIA DA SUMULA 7/STJ.

1. Ndo se conhece da violagdo ao art. 535 do CPC, pois as
alegacbes que fundamentaram a pretensa ofensa sdo genéricas,
sem discriminagcao dos pontos efetivamente omissos, contraditorios
ou obscuros. Incide, no caso, a Sumula n. 284 do Supremo Tribunal
Federal, por analogia.

2. O Tribunal de origem, ao concluir pela responsabilidade da
concessionaria ao pagamento dos danos morais sofridos pelo autor,
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entendeu que o dano decorreu da demora no restabelecimento da
energia. Assim, para alterar tal conclusao, necessario o revolvimento
do suporte fatico-probatorio dos autos, o0 que € vedado nesta seara
recursal, ante o ébice da Sumula 7/STJ.

3. Agravo regimental ndo provido. (AgRg no REsp 1370724/RS, Rel.
Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA,
julgado em 24/9/2013, DJe 2/10/2013)

No mérito, a Corte de origem concluiu pela possibilidade de penhora
on-line com base na leitura das provas por ela realizada, o que nao pode
ser revisto ante o 6bice da Sumula 7/STJ.

Nesse sentido, a Corte Especial desta Casa ja decidiu:

Recurso especial.

N&o ofende o principio da Sumula 7 emprestar-se, no julgamento do
especial, significado diverso aos fatos estabelecidos pelo acérdao
recorrido. Inviavel é ter como ocorridos fatos cuja existéncia o
acérdao negou ou negar fatos que se tiveram como
verificados. (AgRg nos EREsp 134.108/DF, Rel. Ministro
EDUARDO RIBEIRO, CORTE ESPECIAL, julgado em 2/6/1999, DJ
16/8/1999, p. 36)

Ante o exposto, com fulcro no art. 544, § 4°, inc. Il, alinea "a", do CPC,
conheco do agravo em recurso especial para negar-lhe provimento.

Ante 0 exposto, hego provimento ao agravo regimental.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO

SEGUNDA TURMA
AgRg no
Numero Registro: 2015/0211780-2 AREsp 768.346 / SP
NUdmeros Origem: 000008775307 02409387320118260000 0240938732011826000050000
240938732011826000050000
PAUTA: 16/02/2016 JULGADO: 16/02/2016

Relatora
Exma. Sra. Ministra DIVA MALERBI (DESEMBARGADORA CONVOCADA TRF 3
REGIAO)

Presidente da Sessdo
Exma. Sra. Ministra ASSUSETE MAGALHAES

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JOSE FLAUBERT MACHADO ARAUJO

Secreté&ria
Bda VALERIA ALVIM DUSI

AUTUACAO
AGRAVANTE : JOSE SALVADOR CAETANO
AGRAVANTE : MARIA ELISA CROCCE CAETANO
ADVOGADOS : GABRIELLA FREGNI EOUTRO(S)

MARIANA NADDEO LOPESDA CRUZ CASARTELLI

AGRAVADO : MUNICIPIO DE SAO PAULO
PROCURADOR : SERGIO HENRIQUE TOSHIO SAITO EOUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO TRIBUTARIO - DividaAtiva

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : JOSE SALVADOR CAETANO
AGRAVANTE : MARIA ELISA CROCCE CAETANO
ADVOGADOS : GABRIELLA FREGNI EOUTRO(S)
MARIANA NADDEO LOPESDA CRUZ CASARTELLI
AGRAVADO : MUNICIPIO DE SAO PAULO
PROCURADOR : SERGIO HENRIQUE TOSHIO SAITO EOUTRO(S)
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do
voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Humberto Martins, Herman Benjamin e Assusete Magahaes
(Presidente) votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Mauro Campbell Margues.



