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RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADOS

AGRAVADO
ADVOGADO

MINISTRO RICARDO VILLAS BOAS CUEVA
IR
EDSON DA SILVA SANTOS E OUTRO(S)
MANOEL CAETANO FERREIRA FILHO E OUTRO(S)
SALAZAR BARREIROS JUNIOR
- SMKR
: SERGIO LUIZ ZANDONA E OUTRO(S)
EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. PARTILHA. BEM DOADO.
SIMULA(;AO. IMPOSSIBILIDADE DE ALEGAQAO. FUNDAMENTO NAO ATACADO.
SUMULA N° 283/STF. PATRIMONIO COMUM. REEXAME. SUMULA N° 7/STJ.
DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL. NAO DEMONSTRAGAO.

1. A teor da Sumula n° 283/STF, aplicada por analogia, ndo se admite recurso
especial quando a decisdo recorrida assenta-se em mais de um fundamento
suficiente e o recurso ndo abrange todos eles.

2. Inviavel a esta Corte Superior apreciar se 0 bem pertence ao patriménio
comunicavel das partes na hipétese em que a instancia de origem, diante do
conjunto fatico-probatério dos autos, ja concluiu nesse sentido. Aplicacdo da
Sumula n® 7/STJ.

3. Ndo se conhece de recurso especial com base na alinea "c" do permissivo
constitucional quando ndo demonstrada a similitude dos acord@os confrontados.
4. Agravo regimental nao provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos, em que sdo partes as acima indicadas, decide a

Terceira Turma, por unanimidade, negar provimento ao agravo regimental, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator. Os Srs. Ministros Marco Aurélio Bellizze, Moura Ribeiro, Jodo Otavio de
Noronha e Paulo de Tarso Sanseverino votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 04 de fevereiro de 2016(Data do Julgamento)

Ministro Ricardo Villas Béas Cueva
Relator
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RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO RICARDO VILLAS BOAS CUEVA (Relator): Trata-se
de agravo regimental interposto contra decisdo que negou seguimento ao recurso especial nos

seguintes termos:

"Trata-se de recurso especial interposto contra acordao proferido
pelo Tribunal de Justica do Estado do Paran& assim ementado:

'APELACAO CIVEL. ACAO DE SEPARACAO JUDICIAL LITIGIOSA.
FILHOS QUE FIGURAM NO POLO ATIVO 1 DA ACAO.
MANIFESTA ILEGITIMIDADE. EXTINCAO DO FEITO COM
RELAQAO A ELES. DETERMINAQAO DE PARTILHA DAS COTAS
SOCIAIS OBJETO DE DOAQAO SIMULADA PELOS
ASCENDENTES AO CONJUGE VARAO. AUSENCIA DE
LESIVIDADE A AUTORA PARA RECORRER QUANTO A MATERIA.
PEDIDO NAO CONHECIDO. PAGAMENTO DE ALIMENTOS A
CONJUGE VIRAGO. IMPERTINENCIA COM O ASPECTO DA
CULPA DO CONJUGE VARAO PELA RUPTURA DO CASAMENTO.
ALIMENTOS QU DECORREM DO DEVER DE MUTUA
ASSISTENCIA QUE DEVE PERMANECER MESMO APOS O
TERMINO DA SOCIEDADE CONJUGAL. AVALIACAO DA
NECESSIDADE DA REQUERENTE DE ALIMENTOS. PENSAO
ALIMENTICIA QUE NAO PODE SER FIXADA POR PRAZO
DETERMINADO, ATE O RECEBIMENTO DOS BENS
REFERENTES A PARTILHA. DESVINCULA(;AO DO INSTITUTO
DA PENSAO ALIMENTICIA AO DA PARTILHA DOS BENS
COMUNS. SIMULACAO MALICIOSA. DOACAO PARA COMPRA E
VENDA. OBJETIVO DE BURLAR O FISCO. ART. 104, DO CC/16.
APLICACAO. IMPOSSIBILIDADE DE ARGUI-LA EM JUiZO, EM
BENEFICIO PROPRIO, CONTRA SUA CONSORTE. PARTILHA
SOBRE O BEM OBJETO DA SIMULACAO. CABIMENTO. PENSAO
ALIMENTICIA. INEXISTENCIA DE DEMONSTRACAO DA
IMPOSSIBILIDADE ECONOMICA AO PAGAMENTO.
DESNECESSIDADE DOS FILHOS. INOVACAO RECURSAL.
ARGUMENTO NAO CONHECIDO. PENSAO CORRETAMENTE
FIXADA. HONORARIOS ADVOCATICIOS. SUCUMBENCIA EM
PARTE MINIMA DO PEDIDO. ART. 21, PARAGRAFO UNICO, DO
CPC. APLICACAO.

Apelacdes improvidas na parte em Que foram conhecidas.

I. Os filhos sdo manifestamente ilegitimos afigurar no pdlo ativo de
acdo de separacéo judicial litigiosa movida contra o proprio pai.

[I. Nao existindo lesividade ao direito, da apelante quanto a matéria
objeto de recurso, a eles falece interesse recursal, o que impede o
conhecimento do pedido.

Il. A tendéncia atual tanto da doutrina como da jurisprudéncia é no
sentido de desvincular a questdo da culpa pela ruptura do
casamento a decretacdo da separacdo e seus efeitos, entre eles a
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prestacdo de alimentos, os quais decorrem do dever de mutua
assisténcia que deve permanecer entre 0s conjuges mesmo apos o
término da sociedade conjugal.

lll. A pensdo alimenticia ndo pode ser prestada por prazo
determinado e ndo se confunde com o instituto da partilha dos bens
comuns do casal Sendo assim, se com a partilha e exploragéo dos
bens, a requerente a alimentos ter4d meios suficientes a garantir
sua subsisténcia, resta afastada sua necessidade a alimentos.

IV. Tendo havido simulacdo no ato negocial de doacdo para
compra e venda, com o intuito de burlar o fisco, incide a regra
prevista no art. 104, do antigo Cédigo Civil, segundo a qual, 'tendo
havido intuito de prejudicar a terceiros ou infringir preceito de lei,
nada poderdo alegar, ou requerer 0s contraentes em juizo quanto
a simulacdo do ato, em litigio de um contra o outro, ou contra
terceiros'. Dessa forma, a parte que se beneficiou da simulacéo
nao pode argui-la, no processo, em beneficio préprio (partilha)
guanto a sua consorte.

V. N&o restando demonstrada nos autos a impossibilidade ao
pagamento de pensdo aos filhos no montante fixado, impde-se a
manutencdo do valor arbitrado na sentenca VI. Ndo tendo sido
aventada a questdo da desnecessidade dos filhos ao recebimento
de pensao alimenticia, constitui inovacdo recursal sua invocacao
apenas em sede de apelacdo, impossibilitando o conhecimento da
matéria.

VI. Tendo os autores sucumbido em parte minima do pedido,
correto o arbitramento dos honorarios advocaticios com aplicacéo
do art 21, paragrafo Unico, do CPC.' (fls. 592-593, e-STJ).

Os embargos declaratorios foram rejeitados (fl. 612, e-STJ).

O recorrente sustenta, além de divergéncia jurisprudencial, violacdo
dos arts. 104 e 269, |, do Cdadigo Civil, pois as cotas sociais da Fazenda Paraiso
Ltda foram adquiridas por doagéo e néo integram a partilha.

Contrarraz8es apresentadas as fls. 650-661 (e-STJ).

E o relatério.

DECIDO.

O recurso n&o merece prosperar.

Anota-se, inicialmente, a jurisprudéncia desta Corte sobre o art.
104 do CC em casos semelhantes a destes autos:

'AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. SIMULACAO.
DOCUMENTO FIRMADO NA VIGENCIA DO CODIGO CIVIL DE
1916. ALEGACAO. IMPOSSIBILIDADE.

1. A alegagdo de simulagdo de documento firmado ainda na
vigéncia do Cdédigo Civil de 1916 nao pode ser invocada pela parte
com intuito de invalida-lo. Incidéncia do principio nemo auditur
propriam turpitudinem allegans (ninguém pode se beneficiar da
prépria torpeza).

2. Agravo regimental provido para ndo conhecer do recurso
especial.'

(AgRg no REsp 747.953/MG, Rel. Ministro JOAO OTAVIO DE
NORONHA, QUARTA TURMA, julgado em 23/02/2010, DJe
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'CIVIL E PROCESSUAL. ACORDAO ESTADUAL. NULIDADE NAO
CONFIGURADA. VENDA DE IMOVEL PELO DE CUJUS AO REU.
NEGOCIO ALEGADAMENTE SIMULADO, PARA FUGIR A
APREENSAO DO BEM EM LIQUIDACAO EXTRAJUDICIAL. ACAO
MOVIDA PELOS HERDEIROS, OBJETIVANDO A REINTEGRA(}AO
DO IMOVEL AO PATRIMONIO DO ESPOLIO. IMPOSSIBILIDADE.
OBICE PREVISTO NO ART. 104 DO CODIGO CIVIL ANTERIOR,
EM RELACAO AO FALECIDO, QUE NAO TEM COMO SER
SUPERADO EM FAVOR DOS HERDEIROS. DIREITO A HERANCA
QUE NAO PODE SER MAIOR DO QUE OS DIREITOS DA PESSOA
EXTINTA, SE A SUPOSTA FRAUDE NAO FOI FEITA EM
DESFAVOR DOS HERDEIROS OU DO ESPOLIO, MAS CONTRA
TERCEIROS.

I. Nao ha omissdo, contradicdo ou obscuridade no acdérdéo
recorrido, apenas entendimento contrario a pretensdo dos
recorrentes.

[I. Constitui principio consagrado na lei substantiva civil ndo poder
invocar a nulidade do ato simulado aquele que o praticou,
valendo-se da proépria torpeza para desfazer o negécio.

1. Da mesma forma, substituindo o fraudador falecido, seus
herdeiros ndo poderdo postular essa nulidade, uma vez que o
direito de heranca nédo |hes confere direitos maiores do que
aqueles herdados da pessoa extinta. Diferente seria se a simulacdo
houvesse sido feita com o objetivo especifico de lesar os herdeiros,
0 que nao é o caso em questao.

IV. Recurso especial ndo conhecido.'

(REsp 296.064/RJ, Rel. Ministro RUY ROSADO DE AGUIAR, Rel. p/
Aco6rdado Ministro ALDIR PASSARINHO JUNIOR, QUARTA TURMA,
julgado em 04/09/2003, DJ 29/03/2004, p. 245)

Ademais, ndo h& como conhecer da insurgéncia com base na
alinea 'c' do permissivo constitucional, porquanto a divergéncia jurisprudencial,
nos termos do art. 541, paragrafo unico, do CPC e do art. 255, § 1° do RISTJ,
exige comprovagdo e demonstracdo, esta, em qualquer caso, com a transcri¢cao
dos julgados que configurem o dissidio, a evidenciar a similitude fatica entre os
casos apontados e a divergéncia de interpretacfes, o que ndo ficou evidenciado
na espécie.

Por fim, tendo o Tribunal de origem concluido, com base no
contexto fatico dos autos, que o bem em questdo é fruto do casamento das
partes, ndo h4 como o STJ rever esse entendimento, sob pena de esbarrar no
Obice da Sumula n°® 7/STJ.

Diante do exposto, nego seguimento ao recurso especial" (fls.
797-800, e-STJ).

Sustenta o agravante que:

a) ndo se aplica a Sumula n® 7/STJ ao caso em tela;
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b) "tendo as cotas ingressados (sic) por doacdo em simulacdo inocente NAO
PODEM ingressar na partilha, pois ndo decorrente do esforco comum dos cbnjuges, mas sim de

doacdo de ascendente para descendente" (fl. 807, e-STJ);
¢) houve simulagdo de compra e venda, e

d) ndo poderiam as cotas sociais da Fazenda Paraizo Ltda. ser incluidas na

comunhdao, tendo em vista o regime parcial adotado pelos litigantes no seu casamento.
Requer, ao final, o provimento do recurso.
Impugnacao apresentada as fls. 817-825 (e-STJ).

E o relatério.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO RICARDO VILLAS BOAS CUEVA (Relator): O recurso

Nnao merece prosperar.

Inicialmente, nas razfes do presente agravo, ndo foi impugnado o fundamento da
decisdo ora agravada no sentido de que, segundo a jurisprudéncia do Superior Tribunal de
Justica, "a alegacéo de simulacdo de documento firmado ainda na vigéncia do Cdédigo Civil de
1916 néo pode ser invocada pela parte com intuito de invalida-lo. Incidéncia do principio nemo
auditur propriam turpitudinem allegans (ninguém pode se beneficiar da prépria torpeza)". Assim,

por analogia, incide o 6bice da Sumula n° 283/STF.

Ademais, a Corte de origem, apés apreciar o contexto fatico-probatério dos autos,
manteve a decisao de piso quanto a partilha da Fazenda Paraizo Ltda., pois fazia parte do

patrimdnio comum comunicavel entre os ex-conjuges (fl. 239, e-STJ).

Assim, ndo h& como este Tribunal Superior rever tal entendimento, sob pena de

esbarrar no 6bice da Siimula n° 7/STJ.

Por fim, consoante anotado na decisdo impugnada, ndo ha como conhecer da
insurgéncia com base na alinea "c" do permissivo constitucional, porquanto a divergéncia
jurisprudencial, nos termos do art. 541, paragrafo uUnico, do Cdédigo de Processo Civil e do art.
255, § 1° do RISTJ, exige comprovacdo e demonstracdo, esta, em qualquer caso, com a

transcricdo dos julgados que configurem o dissidio, a evidenciar a similitude fatica entre os

casos apontados e a divergéncia de interpretacfes, 0 que ndo ocorreu na espécie.

Ante o0 exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO

TERCEIRA TURMA
AgRg no

Numero Registro: 2012/0181955-3 REsp 1.341.906 / PR
Numeros Origem: 1039398 1704609 170460902 200800834424 3172001
EM MESA JULGADO: 04/02/2016

SEGREDO DE JUSTICA
Relator
Exmo. Sr. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA
Presidente da Sesséo

Exmo. Sr. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. LINDORA MARIA ARAUJO

Secretéria
Bda MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUACAO
RECORRENTE T IR
ADVOGADOS : MANOEL CAETANO FERREIRA FILHO E OUTRO(S)

SALAZAR BARREIROS JUNIOR

EDSON DA SILVA SANTOS E OUTRO(S)
RECORRIDO : SMKR
ADVOGADO : SERGIO LUIZ ZANDONA EOUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Familia
AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE S IR
ADVOGADOS : MANOEL CAETANO FERREIRA FILHO E OUTRO(S)
SALAZAR BARREIROS JUNIOR
EDSON DA SILVA SANTOS E OUTRO(S)
AGRAVADO : SMKR
ADVOGADO : SERGIO LUIZ ZANDONA EOUTRO(S)

CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Marco Aurdlio Bdlizze, Moura Ribeiro, Jodo Otavio de Noronha e
Paulo de Tarso Sanseverino votaram com o Sr. Ministro Relator.



