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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 577.729 - SP (2014/0205754-6)

RELATOR . MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE

AGRAVANTE : DP COMP SISTEMAS LTDA

ADVOGADO : CARLOS EDUARDO PARAISO CAVALCANTI FILHO E OUTRO(S)

AGRAVADO . SKYTRACK COMERCIO DE EQUIPAMENTOS ELETRONICOS
LTDA

ADVOGADOS : CLEVERSON MARTINS NOLACIO DE OLIVEIRA

LUIZ FERNANDO NUBILE NASCIMENTO E OUTRO(S)
MAURICIO TASSINARI FARAGONE E OUTRO(S)
EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. AFRONTA AO ART. 535, II,
DO CPC. NAO OCORRENCIA. AUSENCIA DE OMISSAO. TESES DEVIDAMENTE
APRECIADAS PELA INSTANCIA DE ORIGEM. A(;AO DECLARATORIA DE INEXIGIBILIDADE
DE DEBITO CUMULADA COM PEDIDO DE REPARACAO DE DANOS MORAIS.
CERCEAMENTO DE DEFESA. NAO CONFIGURACAO. REVISAO DO JULGADO. SUMULA
7/STJ. DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL NAO DEMONSTRADA. AGRAVO REGIMENTAL
IMPROVIDO.
1. De acordo com a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica ndo ha ofensa ao art. 535,
inciso I, do Cadigo de Processo Civil, quando o Tribunal de origem se manifesta, de modo
suficiente, sobre todas as questdes levadas a julgamento, ndo sendo possivel atribuir o vicio
de omisso ao acérddo somente porque decidira em sentido contrario a pretensédo da parte
recorrente. Precedentes.
2. Nao caracteriza cerceamento de defesa o julgamento da demanda sem a realizacdo de
prova requerida, quando o seu destinatario entender que o feito estd adequadamente
instruido com provas suficientes para seu convencimento.
3. A alteracdo das conclusdes adotadas pela Corte de origem, de que nado houve
cerceamento de defesa com o indeferimento de prova requerida, implica, necessariamente,
novo exame do acervo fatico-probatério constante dos autos, providéncia vedada em recurso
especial, conforme o Gbice previsto no enunciado n. 7 da Sumula desta Corte Superior.
4. O dissidio jurisprudencial ndo foi demonstrado, pois a parte agravante ndo comprovou as
similitudes faticas e divergéncias decisorias entre os casos confrontados.
5. Agravo regimental a que se nega provimento.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da Terceira
Turma do Superior Tribunal de Justi¢ca, na conformidade dos votos e das notas taquigraficas
a seguir, por unanimidade, negar provimento ao agravo regimental, nos termos do voto do
Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Moura Ribeiro, Jodo Otavio de Noronha, Paulo de Tarso
Sanseverino e Ricardo Villas Béas Cueva (Presidente) votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 12 de fevereiro de 2015 (data do julgamento).

MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE, Relator
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RELATORIO

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE:

Trata-se de agravo regimental interposto por DP COMP Sistemas Ltda.
desafiando a deciséo de fls. 624-628 (e-STJ), a qual negou provimento ao agravo em
recurso especial, nos autos de agdo declaratoria de inexigibilidade de débito cumulada

com pedido de reparacdo de danos morais ajuizada contra a parte ora agravante.

Nas razdes recursais, 0 recorrente sustenta, em suma, negativa de
prestacao jurisdicional e que deve ser reconhecido o cerceamento de defesa na hipotese

dos autos, concedendo-se a parte autora o direito a producéo da prova requerida.

E o relatério.
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VOTO

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE(RELATOR):

O recurso ndo comporta provimento, devendo a decisdo agravada ser

mantida por seus proprios fundamentos.

De inicio, observa-se, que é inviavel, em recurso especial, a andlise de
suposta violagcdo de dispositivos constitucionais, sob pena de se usurpar a competéncia
do Supremo Tribunal Federal, nos termos do art. 102 da Constituicdo Federal.

Com relacdo a suposta violagdo do art. 535 do Cdédigo de Processo Civil,
nao assiste razdo a parte recorrente, tendo em vista que o Tribunal estadual expés,
fundamentadamente, as razfes que levaram a concluséo do julgado. Todas as questdes
postas em debate foram efetivamente decididas, ndo havendo que se falar em omisséo ou
auséncia de fundamentacdo nas decisfes, nem constando do acérddo embargado o0s
defeitos previstos nos citados dispositivos do Estatuto Processual Civil, existindo, de fato,

deciséo adversa a pretendida pela parte agravante.

Cumpre anotar que os arts. 128, 400 e 402 do CPC nao foram objeto de
deliberacdo pelo Colegiado estadual, tampouco foram interpostos embargos de
declaracdo, a fim de suscitar sua discussao nos pontos, ressentindo-se o especial do

indispensavel prequestionamento (Sumulas n. 282 e 356 do STF).

No que se refere a alegacéo de cerceamento de defesa, pelo indeferimento
de prova, importante ressaltar que o seu destinatario final € o juiz, a quem cabe avaliar
guanto a sua efetiva conveniéncia e necessidade, advindo dai a possibilidade de
indeferimento das diligéncias inUteis ou meramente protelatdrias, em consonancia com o
disposto na parte final do art. 130 do CPC. Alias, € firme a jurisprudéncia desta Corte no
sentido de que compete as instancias ordinarias exercer juizo acerca da necessidade ou
nao de dilacdo probatdria, haja vista sua proximidade com as circunstancias faticas da
causa, cujo reexame é vedado em ambito de especial, consoante 0 enunciado n. 7 da

Sumula deste Tribunal.
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Verifica-se que nado configura cerceamento de defesa o julgamento da
causa sem a producédo de prova, quando o Tribunal de origem entender substancialmente

instruido o feito, declarando a existéncia de provas suficientes para seu convencimento.

Devem ser levados em consideracdo os principios da livre admissibilidade
da prova e do livre convencimento do juiz, os quais, nos termos do art. 130 do Cédigo de
Processo Civil, permitem ao julgador determinar as provas que entender necessarias a
instrucdo do processo, bem como o indeferimento das que considerar indteis ou

protelatérias.

Dessa forma, ndo ha falar em nulidade processual por auséncia de producéo
de prova, uma vez que a decisdo vergastada procedeu a devida analise dos fatos e a sua
adequacao ao direito. Além disso, rever os fundamentos que levaram a esse entendimento
demandaria reapreciacdo do conjunto probatério, o que € vedado em recurso especial,

consoante a Sumula n. 7 do Superior Tribunal de Justica.
Nesse sentido:

AGRAVO REGIMENTAL ACAO DE INDENIZACAO. ERRO MEDICO.
INSURGENCIA CONTRA O INDEFERIMENTO DE PROVA
TESTEMUNHAL. INCIDENCIA DA SUMULA 7 DO STJ. ALEGACAO DE
RESPONSABILIDADE DA PARTE RECORRIDA. INCIDENCIA DA
SUMULA 7 DO STJ. DECISAO MANTIDA.

1. O Tribunal local, com base nos elementos fatico-probatérios dos
autos, decidiu pela inexisténcia de cerceamento de defesa e pela
inexisténcia de defeito na prestacdo do servico, de forma que o
acolhimento da pretensdo recursal acerca da necessidade da prova
testemunhal e da responsabilidade da parte recorrida, por qualquer
das alineas do permissivo constitucional, demandaria a alteracdo das
premissas fatico-probatorias estabelecidas nas instancias ordinarias,
com o revolvimento das provas carreadas aos autos, o que é vedado
em sede de recurso especial, nos termos do enunciado da Sumula 7
do STJ.

2. Agravo regimental n&o provido.

(AgRg no AREsp 558.410/SP, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO,
QUARTA TURMA, julgado em 18/09/2014, DJe 25/09/2014);

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
DIREITO DE VIZINHANCA. ACAO DEMOLITORIA. VIOLACAO AO ART.
535 DO CPC. NAO OCORRENCIA. NECESSIDADE DE PRODUCAO
DE PROVAS. ALEGACAO DE CERCEAMENTO DE DEFESA.
JULGAMENTO ANTECIPADO DA LIDE. FACULDADE DO JUIZ
REEXAME DE PROVAS. SUMULA 7/STJ. AGRAVO REGIMENTAL NAO
PROVIDO.

1. N&o se constata violacdo ao art. 535 do CPC quando a col. Corte
de origem dirime, fundamentadamente, todas as questbes que lhe
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foram submetidas. Havendo manifestacdo expressa acerca dos temas
necessarios a integral solugédo da lide, ainda que em sentido contrario
a pretensdo da parte, fica afastada qualquer omissao, contradicédo ou
obscuridade.

2. E unissono o entendimento firmado nesta eg. Corte de que n&o
ocorre cerceamento de defesa quando as instancias ordinarias
assentam que a demanda versa sobre matéria cujas provas se
mostram suficientes a solugcdo da controvérsia e, por essa razao,
dispensam maior dilacédo probatéria.

3. Ademais, para se chegar a conclusdo de que a prova cuja
producao foi requerida pela parte é ou nao indispenséavel a solucdo da
controvérsia, seria necessario se proceder ao reexame do conjunto
fatico-probatdrio dos autos, providéncia incompativel com a via
estreita do recurso especial, a teor do enunciado da Sumula 7 do
Superior Tribunal de Justica, que dispbe: "A pretensdo de simples
reexame de prova ndo enseja recurso especial." 4. Agravo regimental
a gue se nega provimento.

(AgRg nos EDcl no AREsp 468.150/SP, Rel. Ministro RAUL ARAUJO,
QUARTA TURMA, julgado em 18/09/2014, DJe 17/10/2014).

Constata-se que o Colegiado de origem negou provimento ao recurso

interposto pela parte ora agravante com base nos seguintes argumentos (e-STJ, fls.

429-431):

Quanto ao mérito, restou incontroverso que o motivo que originou a
visita técnica ensejadora da cobranca discutida nos autos foi a falta de
atualizacdo do software, objeto do contrato de licenciamento e locagéo
firmado entre as partes litigantes.

A controvérsia restringe-se a legitimidade, ou ndo, da cobranca dos
servigos prestados por ocasido dessa visita técnica.

Em sua contestacao, a ré-apelada afirma que “a Autora ndo procedeu
a atualizacdo do software que lhe cabia, erro que ndo é da ora
Peticionaria e sim do Autor, que, portanto, concordou em pagar as
horas técnicas” (cf. fls. 259).

Pois bem. O contrato de licenciamento e locacdo do uso de software
havido entre as partes prevé expressamente que a ré-apelada tem a
obrigacdo de fornecer “atualizacdes do software que serdo enviadas a
LOCATARIA, sem 6nus, exceto as despesas com disquetes, CD's ou
postagens, com explicacdes, se for o caso das modificagbes havidas”
(cf. clausula 3 - fls. 29).

Com base nesse dispositivo contratual, o ilustre Juiz sentenciante
julgou improcedente o pedido, uma vez que a obrigacdo da ré se
limitava a fornecer as atualizacdes, cabendo a autora a sua efetiva
atualizacao.

Ocorre que a ré-apelada nao comprovou haver enviado as referidas
atualizagbes a recorrente, nos termos da clausula supramencionada.
Ao contrario, informa que as atualiza¢des se encontravam disponiveis
na rede mundial de computadores (internet), sem, no entanto,
comprovar que a autora-apelante tinha conhecimento desse fato.
Diante desse quadro, o problema de funcionamento do software nao
ocorreu por culpa da autora-apelante, mas por falta de informagéo
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adequada por parte da ré-apelada, que nao comunicou a recorrente
que as atualizacdes necessarias estavam disponiveis na internet, e
nao seriam enviadas da maneira prevista no contrato.

Portanto, ndo era licito a recorrida cobrar pela visita técnica noticiada
nos autos, uma vez que, nos termos da clausula 5 do contrato (fls.
30), deveria ela garantir o bom funcionamento do software.

E, ndo tendo sido comprovado o envio das atualizagbes nos moldes
pactuados, ndo ha que se falar na excecao prevista na clausula 5.2,
de modo que foi indevida a cobranca da visita técnica, que se fez
necessaria para garantir o bom funcionamento do produto.

Os argumentos utilizados para fundamentar a pretensa violagcdo legal
somente poderiam ter sua procedéncia verificada mediante reexame das circunstancias
faticas, ndo cabendo a esta Corte, a fim de alcancar concluséo diversa da estampada no
acorddo recorrido, reavaliar o mencionado suporte, sendo inafastavel, no caso, a

incidéncia do enunciado sumular n. 7/STJ.

Finalmente, ndo houve demonstracdo de dissidio jurisprudencial diante da
falta do exigido cotejo analitico entre os julgados mencionados, bem como pela auséncia
de similitude fatica, de maneira que inviavel o inconformismo apontado pela alinea ¢ do

permissivo constitucional.
Diante do exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2014/0205754-6 AREsp 577.729 | SP

NUmeros Origem: 01252612020108260100 101252619 1252612020108260100 20101252619
20130000185951 20130000263113 322045 5830020101252619

EM MESA JULGADO: 12/02/2015

Relator
Exmo. Sr. Ministro MARCO AURELI0 BELLIZZE

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. MAURICIO VIEIRA BRACKS

Secretéria
Bda MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA

AUTUACAO

AGRAVANTE : DPCOMP SISTEMASLTDA
ADVOGADO : CARLOS EDUARDO PARAISO CAVALCANTI FILHO EOUTRO(S)
AGRAVADO : SKYTRACK COMERCIO DE EQUIPAMENTOS ELETRONICOSLTDA
ADVOGADOS : MAURICIO TASSINARI FARAGONE E OUTRO(S)

LUIZ FERNANDO NUBILE NASCIMENTO E OUTRO(S)

CLEVERSON MARTINS NOLACIO DE OLIVEIRA

ASSUNTO: DIREITO DO CONSUMIDOR - Responsabilidade do Fornecedor - Indenizacdo por Dano
Moral - Inclusdo Indevida em Cadastro de I nadimplentes

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : DPCOMP SISTEMASLTDA

ADVOGADO : CARLOS EDUARDO PARAISO CAVALCANTI FILHO E OUTRO(S)
AGRAVADO : SKYTRACK COMERCIO DE EQUIPAMENTOS ELETRONICOSLTDA
ADVOGADOS : MAURICIO TASSINARI FARAGONE E OUTRO(S)

LUIZ FERNANDO NUBILE NASCIMENTO E OUTRO(S)
CLEVERSON MARTINS NOLACIO DE OLIVEIRA

CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ap agravo regimental, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Moura Ribeiro, Jodo Otavio de Noronha, Paulo de Tarso Sanseverino e
Ricardo Villas Bbas Cueva (Presidente) votaram com o Sr. Ministro Relator.



