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AgRgno RECURSO ESPECIAL N° 1.438.995 - AM (2014/0043290-1)

RELATORA . MINISTRA MARGA TESSLER (JUiZA FEDERAL
CONVOCADA DO TRF 42REGIAO)
AGRAVANTE : ESTADO DO AMAZONAS
PROCURADOR : NATALIA AGUIAR PARENTE E OUTRO(S)
AGRAVADO : LAURI DA SLVA GUERREIRO
ADVOGADO : MARTHA MAFRA GONZALEZ E OUTRO(S)
EMENTA

ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. OFENSA AO ART. 535 DO CPC.
INOCORRENCIA. VERIFICACAO DOS LIMITES DA COISA JULGADA. EXAME
DO TITULO JUDICIAL E DE LEl LOCAL. IMPOSSIBILIDADE. SUMULAS N° 7 DO
STJEN°280 DO STF.

A prestacéo juridiciond fo completa, ndo havendo omissio a sanar.

O tribund a quo entendeu que o deferimento da execucéo com base na Le Edsadud n°
3.509/2010 n&o extrapola o limite da coisa julgada que garantiu o Soldo Integrd de 3°
Sargento, 10% de grdificacdo de habilitacdo Policdd Militar e 25% referente ao auxilio
invdidez, tudo com base naLe Estadud n° 2.986/2005.

E entendimento desta Corte que a verificagio da aegagio acerca da ocorréncia de ofensa ao
indituto da coisa julgada, td como posta na irresgnacdo, demanda revolvimento do acervo
fético e probatério dos autos e exame de le locd, invidvd no &mbito do recurso especid, ante
0s Gbices contidos nas Simulas i 7 do STJ e n° 280 do STF. Precedentes.

Agravo regimenta desprovido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as adma indicadas,
acordam os Minigros da PRIMEIRA TURMA do Superior Tribund de Judtica, por
unanimidade, negar provimento ao agravo regimentd nos termos do voto da Sra. Minidra
Reaora Os Srs. Minidros Napoledo Nunes Maa Fiho (Presdente), Benedito Gongalves,
Sé&rgio Kukina e Regina Helena Costa votaram com a Sra. Minidra Relatora.

Bradilia, 12 de feverairo de 2015 (data do julgamento).
MINISTRA MARGA TESSLER

(UiZA FEDERAL CONVOCADA DO TRF 42 REGIAO)
Rdaora
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RELATORIO

MINISTRA MARGA TESSLER (JUiZA FEDERAL CONVOCADA DO
TRF 42 REGIAO):

Trata-se de agravo regimentd interposto contra deciséo que negou ssguimento ao
recurso especid (fls 272/275).

Nas razbes do regimentd a parte agravante sustenta, em sintese, in verbis:

Trata-se de agravo regimental contra decisao proferida em sede de Recurso
Especial em que o i. Relator negou seguimento ao Recurso interposto pelo
Estado do Amazonas, confirmando o acérdao do TJAM, alegando que a
analise da ofensa aos limites objetivos da coisa julgada demanda
revolvimento do acervo fatico- probatério, aplicando o disposto na Simula
7/STJ.

Além disso, considerou que o Tribunal a quo decidiu a questdo com base em
legislacéo local, o que impede o exame do caso em sede de Recurso
Especial, ante o 6bice da Simula 280 do STF.

Contudo, tal decisdo merece ser reformada, primeiramente porque o
Tribunal de origem violou o art. 535, Il do CPC quando, opostos os
embargos de declaracéo na origem, ndo foi suprida a omissdo presente no
acordao vergastado.

O decisum impugnado nao se manifestou satisfatoriamente sobre a violagdo
aos limites objetivos da coisa julgada, ou seja, da ofensa aos arts. 264, 462
e 471 do CPC.

Apesar do pedido do recorrente para que o tribunal se manifestasse sobre a
guestdo, a decisdo proferida nos autos do Agravo Interno néo enfrentou
essas alegaces, resumindo-se a afirmar que " ndo h& que se falar em uma
nova lel e smemuma lei que apenas modificou o reajuste da categoria”.
Irresignado, o recorrente opds Embargos de Declaracao, que foi rejeitado
por unanimidade nos termos do voto do relator, que entendeu que “ ndo ha
gualquer omissdo que deva ser suprida, obscuridade ou contradicdo que
deva ser dirimida, sendo certa que o acordao embargado espancou no que
Ilhe competia, a matéria trazida a exame.”

Destarte, nota-se que apesar dos esforcos do recorrente o Tribunal de
origem esquivou-se de analisar todos os pontos pertinentes ao deslinde da
matéria, vicio que deve ser sanado, apesar do entendimento da decisdo
monocr atica.

(...)

Portanto, no tocante ao deferimento do pedido do Agravado/Exequente
relativo a atualizacdo do valor concedido com base na Lei 3.509/10,
verifica-se que restou extrapolado o limite da coisa julgada posta na
espécie.

E que o acorddo concessivo da seguranca, como visto acima, foi expresso
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ao dispor que o reajuste dos proventos do Impetrante deveria atender aos
valores da Lel Estadual 2.986/2005, em perfeita consonancia com o que foi
pleiteado na exordial.

Verifica-se da exordial que o impetrante ndo formulou pedido genérico de
atualizacdo permanente da vantagem, mas sm formulou pedido especifico
para atualizacdo nos parametros da Lei 2.986/05, declinando
expressamente os valores per seguidos.

Ademais, o advento de fato ou direito que possa influir no julgamento da
causa deve ser considerado até o momento de se proferir a sentenca ou
acordao, em conformidade com o disposto no artigo 462 da lel processual, 0
gue, in casu, N4o ocorreu.

Ainda, o direito superveniente alegado ndo pode resultar na modificacéo da
causa de pedir ou do pedido, e com mais razao também n&o pode extrapolar
os limites da coisa julgada fixados na decisdo transitada em julgado, sob
pena de violar os artigos 264 e 471 do CPC.

Por isso, qualquer valor deferido diferente do constante da Lel Estadual n°
2.986/2005 esta fora dos limites da coisa julgada e merece ser apreciado em
sede de execucao, posto que extrapola os termos em que foi proferido o
titulo judicial exequendo.

Ora, 0 autor ndo requestou, portanto, que eventuais alteracOes legislativas
incidissem em sua vantagem pessoal. Dessa feita, a concessao da seguranca
atendeu estritamente o que fora pedido pelo autor.

Assm sendo, ocorrida a coisa julgada material sobre a decisdo que
concedeu a seguranca, jamais podera qualquer juizo inovar decisdo,
asseverando que, a despeito do cumprimento do que fora estabelecido, o
pagamento ndo vem sendo feito de forma atualizada de acordo com
legislacéo posterior (pedido que nunca fora deduzido pelo autor).
Tampouco, podera o autor inovar o pedido. Bem se sabe, que, apds a
citacdo do réu, € vedado o autor alterar o pedido ou a causa de pedir sem
Seu consentimento, nos termos do art. 264 do CPC.

Destarte, ndo deve ser considerado que a anélise da ofensa a coisa julgada
resultaria em reexame fético-probatorio, pois é de facil percepcdo que o
autor na execucao pleiteou direito diverso do que lhe concedido no
mandado de seguranca.

Resta evidente a ofensa a coisa julgada no caso em comento, posi¢ao que é
acolhida pela jurisprudéncia do STJ, sendo vejamos:

(...)

Nestes termos requer a reforma do acérdao recorrido, posto que alegada a
ofensa aos limites da coisa julgada ndo incorre em revolvimento de fatos e
provas. O que pugna o Recorrente é que seja reconhecido que o Exequente
requereu na execucao pedido diverso do que lhe foi concedido no processo
de conhecimento, o que é vedado no ordenamento juridico brasileiro.

(...)

Espera o Agravante que, caso 0 e. Ministro Relator nao reconsidere sua
decisdo, essa Corte de Justica dé provimento ao presente apelo para,
reformando a v. Decisdo agravada, dar provimento ao Recurso Especial
inter posto pelo Estado do Amazonas, a fim de que seja reconhecida a ofensa
ao art. 535,II, CPC ou aos limites coisa julgada nos termos descritos na
peca recursal (fls. 283/290).
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VOTO

MINISTRA MARGA TESSLER (JUIZA FEDERAL CONVOCADA DO
TRF 42 REGIAO) (Relator a):

O agravo regimentd n@o prospera, pois ausentes argumentos capazes de dterar os
fundamentos da deciséo ora agravada, 0 que torna incdlume o entendimento nda firmado, in
verbis:

Trata-se de recurso especial interposto pelo Estado do Amazonas com
fundamento no art. 105, Ill, a, da Constituicdo Federal, contra acordéo
assim ementado:

AGRAVO INTERNO - DECISAO MONOCRATICA QUE DETERMINOU
O CUMPRIMENTO IMEDIATO DO ACORDAO QUE CONCEDEU EM
DEFINITIVO A SEGURANGCA PLEITEADA - LIMINAR DEFERIDA E
CONFIRMADA EM SEDE DE ACORDAO - RECURSO
EXTRAORDINARIO  INADIMITIDO - RECURSO ESPECIAL
ADMITIDO MANUTENCAO INTEGRAL DA DECISAO ATACADA EM
SEDE DE RECURSO ESPECIAL (FLS595/598) - TRANSTO EM
JULGADO- DESCUMPRIMENTO DA DECISAO POR PARTE DO
ESTADO - AGRAVO INTERNO CONHECIDO E DESPROVIDO
MANTENDO-SE A DECISAO ATACADA QUE DETERMINOU O
CUMPRIMENTO IMEDIATO DO ACORDAO QUE CONCEDEU A
SEGURANCA (fl. 122).

Em seguida foram opostos embargos de declaracéo (fls.162/170), os quais
foramrejeitados (fls. 162/170).

Nas razoes do recurso especial a parte recorrente alega, em sintese, que o
acordao impugnado teria violado o art. 535 do Cddigo de Processo Civil
por ter deixado de analisar pontos relevantes suscitado, particularmente,
acerca dos limites objetivos da coisa julgada (fl. 195).

No mérito aponta ofensa aos arts. 2°, 264, 462 e 471 do Cédigo de Processo
Civil, porquanto embora o titulo judicial formado no mandado de seguranca
concessivo de reajuste dos proventos em conformidade com a Lel Estadual
n® 2.986/2005, ele determinou expressamente 0s valores a serem
perseguidos na execugao.

Requer, ao final, que seja conhecido e provido 0 presente recurso para
anular o acérdao que julgou os embargos de declaracéo a fim de que o
tribunal a quo se pronuncie acerca do ponto omisso (fls. 191/198).
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E orelatorio. Decido.
A prestacao jurisdicional foi completa, ndo havendo omissdo a sanar.

Consignou o acordao recorrido:

Trata-se de Agravo Interno interposto (fls. 86/90) pelo Estado do
Amazonas em face da decisdo colacionada as fls.80/81, que
determinou o cumprimento imediato do acérddo de fls. 226/231, que

concedeu a segurancga.

Os autos subiram ao Superior Tribunal de Justica em face do Recurso
Especial de fls. 432/440, tendo sido mantida na integra a decisdo que

concedeu a seguranca conforme decisao de fls. 595/598.

Asfls. 605, foi certificado o Transito em julgado da decisdo proferida

no Superior Tribunal de Justica.
(...)

A Autoridade impetrante alega em Agravo Interno que vem
descumprindo a decisdo por entender que o deferimento do pedido

esta fora dos limites da coisa julgada.

()

Primeiramente entendo n&o haver razao para o Estado do Amazonas.

A decisdo proferida no Mandado de seguranca garantiu ao ora
impetrado as vantagens nas quais o mesmo fazia jus ao Soldo Integral
de 3° Sargento, 10% de gratificacdo de habilitacéo Policial-Militar e
25% referente ao auxilio invalidez, tudo com base na Lei n°

2.986/2005.

O Estado aduz em sintese que o deferimento da execugdo com base na
Lei 3.509/10, extrapola o limite da coisa julgada na espécie, uma vez
que a Le utilizada para conceder os beneficios devidos ao ora

impetrado foi a Lel n° 2.986/2005.

Cumpre ressaltar que a Lel 3.509/10 alterou, na forma que especifica,
a remuneracdo dos Policiais e Bombeiros Militares do Estado do
Amazonas, constante do Anexo Unico da Lei n° 2.986, de 25 de
outubro de 2005, Lei essa que serviu de parametro para concessao da

seguranca. Vejamos:

Altera, na forma que especifica, a remuneracdo dos
Policiais e Bombeiros Militares do Estado do Amazonas,
constante do Anexo Unico da Le n° 2,986. de 25 de
outubro de 2005. (Le Ordinaria n° 3.509/2010 de
20/05/2010).

Os efeitos da Lel 3.509/10 no tocante ao reajuste dos beneficios,
conforme paragrafo Unico do artigo 1°, sO tera sua vigéncia a partir

de 21 de abril de 2010, in verbis:

"Art. 1° Ficam reajustados, no percentual correspondente a
5,16% (cinco virgula dezesseis por cento), os valores
constantes do Anexo Unico da Lei n° 2.986, de 25 de
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outubro de 2005, relativo a tabela de remuneracdo dos
Policiais e Bombeiros Militares do Estado do Amazonas, na
forma do Anexo Unico desta Lei. Paragrafo Gnico. O
reajuste de que trata o caput deste artigo é devido a partir
de 21 abril de 2010." Le Ordinaria n° 3.509/2010 de
20/05/2010.

Nao h& o que se falar em nova Lei e Sm em um lei que apenas
modificou o reajuste da categoria, 0 que se nota é que o Estado tenta
procrastinar uma situacdo ja consolidada e coberta pelo manto da
Justica o que ndo ha de ser admitido.

Diante do exposto conhegco do Agravo Interno para negar-lhe
provimento mantendo-se na integra a decisdo atacada tal como
lancada (fls. 122/126).

Como se pode ver, o tribunal a quo afastou a ofensa aos limites da coisa
julgada analisando o titulo judicial e a legislacéao local.

E entendimento desta Corte que a verificacdo da alegacio acerca da
ocorréncia de ofensa ao instituto da coisa julgada, demanda revolvimento
do acervo fatico e probatério dos autos, inviavel no ambito do recurso
especial, ante o dbice contido na Simula n° 7 do STJ.

Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL. VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC.
DEFICIENCIA NA FUNDAMENTACAO. SUMULA  284/STF.
PRESTACAO DE TRATO SUCESSVO. SUMULA  85/STJ.
VERIFICACAO DOS LIMITES DA COISA  JULGADA.
IMPOSSIBILIDADE.SUMULA 7/STJ. VIOLACAO DO ART. 333, |, DO
CPC. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 211/STJ.

(...)

3. A verificagdo da plausibilidade da alegacéo do recorrente acerca
da ocorréncia de ofensa ao ingtituto da coisa julgada demanda
revolvimento do acervo fatico-probatério dos autos, circunstancia
vedada no ambito do STJ, por aplicacdo de sua Simula 7 do STJ (...).
(AgRg no AREsp 414.805, RJ, Relator o Ministro Herman Benjamin,
Segunda Turma, DJe de 19.03.2014)

PROCESSUAL CIVIL. ACTIO NATA. PRESCRICAO. INTERRUPCAO
DA PRESCRICAO.INEXISTENCIA. SUMULA 7/STJ. DIVERGENCIA
JURISPRUDENCIAL  NAO CONFIGURADA. AUSENCIA DE
SMILITUDE FATICA.

(...)

2. A andlise dos limites da coisa julgada foi rechacada pelo Tribunal
de origem mediante o0 exame de matéria fatico-probatoria, atraindo a
incidéncia da Simula 7 desta Corte (Precedente: AgRg no Ag
1.373.008/SP, Rel. Min. Mauro Campbell Marques, Segunda Turma,
julgado em 7.4.2011, DJe 15.4.2011) (..) (AgRg no REsp



o

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

1.247.142/PR, Relator Ministro Humberto Martins, Segunda Turma,
DJe de 01.06.2011)

PROCESSUAL CIVIL. EXECUCAO DE SENTENCA. SERVIDOR
PUBLICO MUNICI PAL.VIOLAQAO AOS LIMITES DA COISA
JULGADA. VERI FICAC}AO. SUMULA 7/STJ.

1. A decisdo agravada foi acertada ao concluir pela incidéncia da
Simula 7 do STJ a espécie, uma vez que a analise da tese de violagao
dos limites da coisa julgada foi rechagada pelo Tribunal de origem
mediante analise de matéria fatico-probatoria.

2. Agravo regimental ndo provido (AgRg no Ag 1.373.008/SP, Relator
0 Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, DJe de
15.04.2011).

Com efeito, o acordao recorrido decidiu a questdo amparando-se na
legislacéo local cujo exame é vedado, no ambito do recurso especial, ante o
obice contido na Simula n® 280 do STF.

Ante 0 exposto, nego seguimento ao recurso especial (fls. 272/275).

Voto, por iss0, no sentido de negar provimento ao agravo regimentd.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2014/0043290-1 REsp 1.438.995/ AM

NUmeros Origem: 00008675420138040000 00030939000504 20060030939 20060030939000600
30937620068040000 30939000504 8675420138040000

EM MESA JULGADO: 12/02/2015
Relatora

Exma. Sra. Minisra MARGA TESSLER (JUiZA FEDERAL CONVOCADA DO TRF 42
REGIAO)

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. ANTONIO CARLOS FONSECA DA SILVA

Secreté&ria
Bda BARBARA AMORIM SOUSA CAMUNA

AUTUACAO
RECORRENTE : ESTADODOAMAZONAS
PROCURADOR : NATALIA AGUIAR PARENTE E OUTRO(S)
RECORRIDO : LAURI DA SILVA GUERREIRO
ADVOGADO : MARTHA MAFRA GONZALEZ EQUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Militar -
Sistema Remuneratério e Beneficios - Reserva Remunerada

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : ESTADODOAMAZONAS

PROCURADOR : NATALIA AGUIAR PARENTE E OUTRO(S)

AGRAVADO : LAURI DA SILVA GUERREIRO

ADVOGADO : MARTHA MAFRA GONZALEZ E OUTRO(S)
CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do voto
da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Napoledo Nunes Maia Filho (Presidente), Benedito Gongalves, Sérgio
Kukina e Regina Helena Costa votaram com a Sra. Ministra Relatora.



