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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

HABEAS CORPUS N° 288.270 - SP (2014/0028530-4)

RELATOR : MINISTRO ERICSON MARANHO (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TJ/SP)

IMPETRANTE : ANDERSON APARECIDO BARBOSA

IMPETRADO . TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

PACIENTE : ANDERSON APARECIDO BARBOSA (PRESO)

EMENTA

HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO
PROPRIO. ROUBO CIRCUNSTANCIADO. ABSOLVICAO. ALEGADA
INSUFICIENCIA PROBATORIA. NECESSARIO REEXAME DE PROVAS.
INCOMPATIBILIDADE COM A VIA ELEITA. DOSIMETRIA. CRITERIO
MATEMATICO DE AUMENTO DE PENA NA TERCEIRA FASE.
FUNDAMENTACAO INIDONEA. ENUNCIADO N. 443 DA SUMULA DO
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA - STJ. FLAGRANTE ILEGALIDADE
EVIDENCIADA. HABEAS CORPUS NAO CONHECIDO. ORDEM
CONCEDIDA DE OFiCIO.

— O Superior Tribunal de Justica, seguindo entendimento
firmado pelo Supremo Tribunal Federal, passou a n&o admitir o
conhecimento de habeas corpus substitutivo de recurso previsto para a
espécie. No entanto, deve-se analisar o pedido formulado na inicial, tendo
em vista a possibilidade de se conceder a ordem de oficio, em raz&o da
existéncia de eventual coagéo ilegal.

— A absolvicdo do paciente, ante a insuficiéncia de provas
quanto & autoria delitiva requer, o reexame aprofundado de todo o conjunto
fatico-probatorio, providéncia incompativel com os estreitos limites do
remédio constitucional, que € caracterizado pelo rito célere e cognigédo
sumaria.

— Nos termos do disposto no Enunciado n. 443 da Sumula
desta Corte, "0 aumento na terceira fase de aplicacdo da pena no crime
de roubo circunstanciado exige fundamentagdo concreta, ndo sendo
suficiente para a sua exasperacdo a mera indicacdo do nuamero de
majorantes”. Ressalva do entendimento deste Relator.

— Na hipotese, o Magistrado de primeiro grau fundamentou a
elevacdo da pena em fragcdo superior a 1/3 apenas com base no critério
matematico, a evidenciar a necessidade de aplicacdo da fracdo minima.

Habeas corpus ndo conhecido. Ordem concedida de oficio,
apenas para redimensionar a pena imposta.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em que sé@o partes as acima

indicadas, acordam os Ministros da SEXTA Turma do Superior Tribunal de Justica, por

unanimidade,

nao conhecer do pedido, expedindo, contudo, ordem de oficio, nos termos
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do voto do Sr. Ministro Relator. Os Srs. Ministros Maria Thereza de Assis Moura,
Sebastido Reis Junior (Presidente), Rogerio Schietti Cruz e Nefi Cordeiro votaram com

0 Sr. Ministro Relator.
Brasilia (DF), 10 de fevereiro de 2015(Data do Julgamento)
MINISTRO ERICSON MARANHO

(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJ/SP)

Relator
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HABEAS CORPUS N° 288.270 - SP (2014/0028530-4)

RELATOR : MINISTRO ERICSON MARANHO (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TJ/SP)
IMPETRANTE : ANDERSON APARECIDO BARBOSA
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : ANDERSON APARECIDO BARBOSA (PRESO)
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO ERICSON MARANHO (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TJ/SP):

Cuida-se de habeas corpus substitutivo de recurso préprio, com pedido
liminar, impetrado em beneficio proprio por ANDERSON APARECIDO BARBOSA,
contra acordao proferido pelo Tribunal de Justica do Estado de S&o Paulo, na apelacéo
criminal n. 0006613-66.2007.8.26.0624.

Infere-se dos autos que o paciente foi condenado, em primeiro grau, cComo
incurso no art. 157, 82°, I e ll, c/c o art. 70 (por seis vezes), ambos do Codigo Penal, as
penas de 10 anos, 8 meses e 10 dias de recluséo, em regime inicial fechado, e multa
(fls. 48/57).

Perante o Tribunal a quo, a defesa impetrou habeas corpus, que nao foi
conhecido na origem, e interp0s recurso de apelacdo, cujo provimento foi negado,
mantida integralmente a sentenca de piso.

Dai a presente impetracdo, na qual o impetrante/paciente sustenta a
fragilidade das provas que embasaram a condenacgdo, salientando a inexisténcia de
provas materiais aptas a confirmar a autoria do delito.

Ressalta que a persecucao penal foi fruto de perseguicdo da autoridade
policial, bem como que o depoimento das vitimas € insuficiente, tendo em vista a
alegacao de que o réu estava de capuz e, ainda assim, fora reconhecido.

Assevera, portanto, a necessidade da absolvigdo do paciente.

Busca, ainda, o redimensionamento da pena imposta, salientando a
necessidade da reducdo da pena-base, bem como a afronta & Sumula n. 443/STJ, em
razao do incremento da pena na terceira fase, no patamar de 3/8, com base
unicamente no nimero de majorantes.

Requer, assim, a concessao da ordem para absolver o paciente ou para



A\
@
e
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

redimensionar a pena imposta.

Prestadas as informacdes solicitadas (fls. 28/40 e 42/57), o Ministério
Publico Federal opinou pelo conhecimento parcial da impetracdo e, nessa parte, pela
denegacao da ordem (fls. 61/62).

E o relatorio.
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HABEAS CORPUS N° 288.270 - SP (2014/0028530-4)

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO ERICSON MARANHO (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TJ/SP)(Relator):

O presente habeas corpus ndo merece conhecimento, pois impetrado em
substituicdo a recurso proprio (HC n. 109956, Relator Ministto MARCO AURELIO,
Primeira Turma, DJe 11/9/2012). Contudo, se constatada a existéncia de manifesta
ofensa a liberdade de locomocéo do paciente, € possivel a concessao da ordem de
oficio (HC n. 271.890/SP, Relatora Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA, SEXTA
TURMA, DJe 3/9/2014).

Assim, passo a analisar as alegacOes trazidas pelo impetrante, ante a
possibilidade da existéncia de alguma flagrante ilegalidade que justifique a concesséo de
ordem de oficio.

Conforme consignado, busca-se na presente impetragéo a absolvicdo do
paciente por insuficiéncia probatéria ou o redimensionamento da pena imposta.

Inicialmente, o Magistrado de primeiro grau, com base nas provas
juntadas aos autos, entendeu que restaram demonstradas a materialidade e a autoria
do delito, nos seguintes termos:

A pretensdo acusatoria merece acolhida, uma vez que a
prova dos autos demonstram com clareza a confluéncia de todas as
elementares do delito, que se configurou consumado, ndo havendo
davidas quanto a autoria, bem patenteada a tipicidade da conduta.

[...]

Os réus guando de seus interrogatorios, limitaram-se a
negar os fatos narrados na denuncia, se ndo, vejamos.

[...].

Em contrapartida, vitimas narram com riqueza de detalhes
como teriam se dado tais fatos, se ndo vejamos.

Em solo policial, foram ouvidas as vitimas em fls. 25, 26, 27,
28, 66 e 82. Bem como o reconhecimento de fls. 08.

Ja em Juizo, em fls. 200, a vitima Lilian Aparecida Ribeiro,
informou que: "diz que na ocasido dos fatos, o seu cunhado Neurandir foi
rendido por quatro assaltantes, enquanto ia tirar leite proximo a um
canavial no sitio. Na sequéncia, entraram na residéncia e dominaram a
depoente e as demais vitimas. A testemunha ndo viu o rosto dos
assaltantes porque eles estavam encapuzados. Disse que eles estavam
armados e ameacavam a todos que se reagissem iriam atirar. A depoente
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estava com seu filho de dez meses no colo. Dos bens descritos na inicial
somente o carro foi recuperado. Para a depoente ndo era possivel fazer o
reconhecimento de nenhum dos assaltantes".

Ja a testemunha Neurandir Maria Carriel, o mesmo que
reconheceu os réus em solo policial, reiterou o reconhecimento em Juizo,
ainda esclarecendo como teriam se dado tais fatos. Esclareceu que: "A
vitima disse que na ocasido dos fatos estava tirando leite no sitio, ocasiao
em que apareceram quatro assaltantes encapuzados. Trés deles
estavam armados. Em dado momento, um dos assaltantes tirou o capuz
e 0 depoente conseguiu ver seu rosto. Na seqiiéncia, se dirigiram até a
casa sede e no local renderam as demais vitimas e subtrairam os bens
descritos na inicial, sendo que apenas o carro foi recuperado. Um dos
assaltantes tinha um piercing na péalpebra, ao lado do olho. A regido dos
olhos dos assaltantes era visivel. Na delegacia de policia reconheceu dois
dos assaltantes, sendo que um deles o que retirou 0 capuz e o outro do
piercing. Pegaram bens pessoais de todas vitimas. O assaltante do
piercing foi reconhecido pelo depoente por causa do piercing, da regiao
dos olhos e da estatura. Colocados os acusados para o reconhecimento
por meio de vidro insufilmado instalado na porta desta sala de audiéncia, o
declarante o reconheceu, por primeiro, o réu Expedito, informando que ele
era aquele que tinha o piercing nos olhos e também o reconheceu o
acusado Anderson, dizendo que ele é aquele que retirou o capuz em dado
instante. Informou n&o ter davida com relacdo aos dois".

For fim, a testemunha arrolada em comum pelas partes,
narrou
que: "O depoente € investigador de policia e disse que na ocasido
estavam ocorrendo diversos roubos em sitios daquele bairro. A policia,
entdo, e principalmente o investigador Edson realizou investigacao
naquele bairro e, pelo livre transito daquele investigador, que inclusive
cresceu na zona rural, foi possivel a identificacdo dos réus Expedito e
Anderson. Os populares da regido apontavam os réus como autores do
delito porque, apesar dos dois e demais agirem encapuzados, era
possivel reconhece-los pela voz e pelo jeito. As vitimas foram levadas a
delegacia de policia para lazer o reconhecimento e identificaram os dois
acusados como sendo os autores do roubo. O acusado Expedito, em
outro boletim de ocorréncia, confessou na delegacia que
praticava os roubos na companhia do réu Anderson,- que chefiava os
assaltantes, e que os produtos eram escondidos em um matagal e depois
vendidos e o lucro repartido entre os integrantes. Antes desses fatos o
depoente ndo conhecia os réus" (fls. 49/51).

O Tribunal de origem, por sua vez, manteve a sentenca de piso,
consignando que:

Com efeito, o processo mostra-se higido, ndo encerrando
qualquer vicio ou nulidade. Ademais, a solucdo condenatoria foi
devidamente motivada, a partir do exame aprofundado das provas
contidas nos autos, realizado pelo d. Magistrado da origem na r. sentenca
gue proferiu, a qual portanto deve prevalecer.
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Fica adotado, a proposito, o judicioso parecer de fls.
367/369, subscrito pelo d. Procurador de Justica Dr. Sonia Etuko Oda.
Consoante bem anotou o d. Preopinante:

“(...) A andlise dos elementos colacionados para 0s
autos sustentam a denuncia e, por conseguinte tornam
inviavel a absolvicao dos apelante.

Os apelantes acompanhados de outros individuos,
previamente ajustados, agindo em concurso e unidade de
designios, invadiram a residéncia e de armas de fogo em
punho subjugaram os circunstantes e delas subtrairam
valores.

Ao serem interrogados eles negaram a imputacéo,
embora ja tenham sido processados por condutas iguais.
Saliente-se que ambos j& foram processados juntos, ou
seja, foram autores em outro crime.

As vitimas descreveram a dindmica do delito.
Malgrado o uso de capuz, um deles tirou 0 acessorio e as
faces ficaram desnudas, e 0 outro usava piercing na
palpebra, notadamente os apelantes.

O liame subjetivo entre os agentes estava bem
tracado, tanto que a vitima percebeu; a comparsaria se
exteriorizava nas acgoes que eles desenvolveram.

E de se assinalar que os milicianos narraram a
operacdo que culminou na detencdo dos réus sem
expressarem qualquer juizo de valoracgéo.

Nao se pode olvidar que os policiais ndo estéo
impedidos de serem ouvidos como testemunhas e 0s seus
depoimentos tém valor probante, até prova em contrario.

Diante da prova colacionada para 0s autos a
condenacao é imperativa.

Sopesadas as circunstancias judiciais e legais, as
reprimendas ndo devem ser revistas, tampouco o regime
prisional, uma vez que é fruto de acurado exame (...)".

Destarte, como a r. sentenca guerreada nao foi abalada
pelas razbes recursais apresentadas, fica ela aqui e agora confirmada,
por seus proprios e juridicos fundamentos, ratificados a teor do disposto
no artigo 252 do Regimento Interno desta Corte (fls. 35/36).

O que se verifica da leitura dos autos é que as instancias ordinérias, com
base no acervo probatério produzido durante a instrucéo processual, especialmente no
depoimento da vitima que reconheceu o paciente e seu comparsa como 0s autores do
delito, concluiram que a materialidade e a autoria delitiva restaram bem delineadas.

Nesse contexto, ndo ha falar, in casu, em absolvicdo do paciente. Isso
porque, o afastamento do que ficou consignado pelas instancias ordinarias quanto a

materialidade e autoria do delito demandaria o reexame aprofundado de todo o conjunto
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fatico-probatorio, providéncia incompativel com os estreitos limites do remédio
constitucional, que é caracterizado pelo rito célere e cogni¢cdo sumaria.

Sao precedentes de ambas as Turmas que compdem a 32 Secao deste
Superior Tribunal de Justica:

HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO
ESPECIAL. NAO-CABIMENTO. RESSALVA DO ENTENDIMENTO DA
RELATORA. PROCESSUAL PENAL. ROUBO CIRCUNSTANCIADO E
QUADRILHA ARMADA. ALEGAC;AO DE INEPCIA DA DENUNCIA.
NULIDADE SUSCITADA APOS O TRANSITO EM JULGADO DA
CONDENACAO. MATERIA PRECLUSA. PEDIDO DE ABSOLVICAO.
NECESSIDADE DE REEXAME APROFUNDADO DO CONJUNTO
FATICO-PROBATORIO. INVIABILIDADE. ORDEM DE HABEAS CORPUS
NAO CONHECIDA.

1. A Primeira Turma do Supremo Tribunal Federal e ambas
as Turmas desta Corte, apds evolucdo jurisprudencial, passaram a nao
mais admitir a impetracdo de habeas corpus em substituicdo ao recurso
ordinario, nas hipoteses em que esse Ultimo € cabivel, em razédo da
competéncia do Pretdrio Excelso e deste Superior Tribunal tratar-se de
matéria de direito estrito, prevista taxativamente na Constituicdo da
Republica.

2. Esse entendimento tem sido adotado pela Quinta Turma
do Superior Tribunal de Justica também nos casos de utilizacdo do
habeas corpus em substituicdo ao recurso especial, com a ressalva da
posicao pessoal desta Relatora, sem prejuizo de, eventualmente, se for o
caso, deferir-se a ordem de oficio, em caso de flagrante ilegalidade.

3. Hipdtese em que o Paciente foi condenado a uma pena
de 9 anos e 6 meses de reclusdo, em regime inicial fechado, mais o
pagamento de 135 dias-multa, pela pratica dos delitos previstos nos arts.
157, 8 2.5 inciso |, lle V, e 288, paragrafo unico, ambos do Cédigo Penal.

4. Com o transito em julgado da condenacao do Paciente,
fica preclusa a alegacdo de inépcia da dendncia. Precedentes do
Supremo Tribunal Federal e desta Corte Superior.

5. No reconhecimento pessoal do agente, a inobservancia
do disposto no art. 226 do Cdadigo de Processo Penal ndo enseja, em si,
nulidade da instrucéo criminal. Precedentes.

6. A pretendida absolvicdo do Paciente ndo é cabivel nos
limites estritos do habeas corpus, remédio constitucional de rito célere e
de cognicdo sumaria, pois tal providéncia depende do reexame
aprofundado de matéria fatico-probatoria, sendo impropria a via eleita.

7. Ordem de habeas corpus nao conhecida (HC
244.348/PR, Rel. Ministra LAURITA VAZ, QUINTA TURMA, julgado em
11/03/2014, DJe 26/03/2014).

HABEAS CORPUS. ROUBO MAJORADO. ABSOLVICAO.
IMPOSSIBILIDADE. INDICACAO DE ELEMENTOS CONCRETOS PARA
A MANUTENCAO DA SENTENCA CONDENATORIA. REEXAME DE
MATERIA FATICO-PROBATORIA. INVIABILIDADE NA VIA ELEITA.
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DOSIMETRIA. PENA-BASE. ALEGADA INADEQUACAO DA ANALISE
DAS CIRCUNSTANCIAS JUDICIAIS. EXECUQAO. REGIME INICIAL
SEMIABERTO. PRETENDIDA  IMPOSICAO. MATERIAS  NAO
APRECIADAS PELO TRIBUNAL DE ORIGEM. SUPRESSAO DE
INSTANCIA.

1. Verificando-se que as instancias ordinarias, ap0s o
exame do conjunto fatico-probatério amealhado aos autos, concluiram
pela existéncia de elementos concretos e coesos a ensejar a condenacgéo
do paciente pelo delito de roubo majorado, mostra-se inviavel absolvé-lo
por insuficiéncia de provas, como pretendido.

2. Para entender de modo diverso, proclamando-se a
absolvicdo do paciente em relagdo ao delito que lhe foi imputado, seria
necessario o reexame aprofundado do conjunto fatico-probatorio,
providéncia incabivel na via estreita do habeas corpus, diante da
celeridade do seu rito procedimental, notoriamente marcado pela
auséncia de dilacdo probatoria.

3. Se a defesa ndo pleiteou, nem em sede de alegactes
finais nem nas razBes da apelacdo, a fixacdo da pena-base no minimo
legal e a imposicao do regime inicial semiaberto de cumprimento de pena,
ndo ha ilegalidade se o Tribunal de origem ndo se manifesta sobre tais
materias.

4. Habeas corpus parcialmente conhecido e, nessa
extensdo, ordem denegada (HC 179.620/MS, Rel. Ministro SEBASTIAO
REIS JUNIOR, SEXTA TURMA, julgado em 10/04/2012, DJe 25/04/2012).

Noutro ponto, quanto a dosagem da pena, o Magistrado sentenciante
registrou o seguinte:

Réu ANDERSON APARECIDO BARBOSA:

a) An. 1578 2°inc. le lI:

Verifico que as circunstancias do artigo 59, caput, do
Cadigo Penal ndo séo favoraveis ao réu, que ostenta maus antecedentes
e personalidade voltada para pratica de crimes (Certiddo de fls. 209,
210/211 e 215), motivo pelo qual fixo a pena-base acima do minimo legal,
ou seja, em 04 (quatro) anos e 08 (oito) meses de reclusédo e 11 (onze)
dias-multa, sendo o valor do dia-multa o do piso legal.

Ausentes em segunda fase circunstancias agravantes e
atenuantes, motivo pelo qual, mantenho a pena base acima estabelecida.

Da mesma forma, presentes as causas de aumento
descritas na denuncia, restaram comprovadas (concurso de agentes e
emprego de arma), motivo pelo qual sua pena sera nhovamente acrescida
no patamar cie 3/8, conforme se vé a seguir.

[...]

Somando-se, entéo, a pena de 06 (seis) anos 05 (cinco)
meses de reclusdo e 15 (quinze) dias multa, sendo o valor do dia multa o
do piso legal.

Ainda, da mesma forma, tem-se o concurso formal de
crimes, motivo pelo qual sofrera o aumento no patamar maximo de 2/3,
somando-se assim, a pena de 10 (dez) anos 08 (oito) meses e 10 (dez)
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dias e 25 (vinte e cinco) dias multa, sendo o valor do dia multa o do piso
legal.

Ausentes outras causas modificadoras de pena, torno-a,
definitiva a pena de 10 anos 08 meses e 10 dias de recluséo e 25 dias
multa o do piso legal (fls. 54/56).

E certo que esta Corte Superior de Justica firmou o entendimento de que
o critério para a elevacao da pena, em fungcdo das causas de aumento no crime de
roubo, ndo deve ser meramente matematico, mas subjetivo, a depender das
circunstancias do caso concreto.

O aludido entendimento culminou na elaboragéo do Enunciado n. 443 da

Sumula desta Corte, segundo o qual:

O aumento na terceira fase de aplicacdo da pena no crime
de roubo circunstanciado exige fundamentagdo concreta, ndo sendo
suficiente para a sua exasperacdo a mera indicagcdo do numero de
majorantes.

No mesmo sentido, confiram-se 0s seguintes precedentes:

HABEAS CORPUS. DIREITO PENAL. CRIME DE ROUBO
CIRCUNSTANCIADO. CONDENACAO. RECONHECIMENTO DE DUAS
CAUSAS DE AUMENTO DE PENA. ACRESCIMO FIXADO EM 3/8.
AUSENCIA DE MOTIVACAO CONCRETA. MERA UTILIZACAO DE
CRITERIO MATEMATICO (OBJETIVO). IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N.°
443 DESTE TRIBUNAL. REGIME PRISIONAL FECHADO. PENA-BASE
FIXADA NO MINIMO LEGAL. CONSTRANGIMENTO ILEGAL
EVIDENCIADO. PRECEDENTES. HABEAS CORPUS CONCEDIDO.

1. A presenca de mais de uma majorante no crime de roubo
ndo é causa obrigatdria de aumento da reprimenda em patamar acima do
minimo previsto, a menos que o0 magistrado, considerando as
peculiaridades do caso concreto, constate a existéncia de circunstancias
gue indiguem a necessidade da exasperagéo, 0 que nao ocorreu na
espécie. Incidéncia da Sumula n.° 443 deste Tribunal.

2. Uma vez estabelecida a pena-base do Paciente, réu
primario, no minimo legal, porque ausentes circunstancias judiciais
desfavoraveis, ndo é cabivel infligir regime prisional mais gravoso.
Inteligéncia do art. 33, 88 2.° e 3.9, c.c. o art. 59, ambos do Cédigo Penal.
Aplicagdo das Sumulas n.° 440 do Superior Tribunal de Justica e n.os 718
e 719 do Supremo Tribunal Federal.

3. Habeas corpus concedido para, mantida a condenacao,
fixar a pena em 05 (cinco) anos e 04 (quatro) meses de reclusdo, no
regime inicial semiaberto (HC n. 244.157/SP, Relatora Ministra Laurita
Vaz, DJe de 9/10/2012).

HABEAS CORPUS. ROUBO MAJORADO. EMPREGO DE
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ARMA DE FOGO E CONCURSO DE AGENTES. DOSIMETRIA DA
PENA. 1. PENA-BASE FIXADA ACIMA DO MINIMO LEGAL. MAUS
ANTECEDENTES. PROCESSOS EM ANDAMENTO. IMPOSSIBILIDADE.
2. APREENSAO E PERICIA DA ARMA DE FOGO. PRESCINDIBILIDADE
PARA A INCIDENCIA DA MAJORANTE DO ART. 157, § 2°, |, DO
CODIGO PENAL. EMPREGO DO ARTEFATO ATESTADO PELA
PALAVRA DA VITIMA 3. AUMENTO DA PENA NA FRACAO DE 2/5 (DOIS
QUINTOS) SEM A NECESSARIA FUNDAMENTAC;AO.
IMPOSSIBILIDADE. OFENSA AO ENUNCIADO DE SUMULA N.° 443,
DESTA CORTE. 4. ORDEM PARCIALMENTE CONCEDIDA.

1. Ndo constituem maus antecedentes processos penais
em curso, sentencas condenatorias ainda ndo transitadas em julgado e
indiciamento em inquéritos policiais. Sumula n.° 444 do STJ.

2. No julgamento do EREsp n° 961.863/RS, ocorrido em
13/12/2010, a Terceira Secdo desta Corte Superior firmou compreensao
no sentido de que a incidéncia da majorante prevista no art. 157, § 2°, |, do
Cddigo Penal, prescinde de apreensdo e pericia da arma, quando
comprovado, por outros meios de prova, tais como a palavra da vitima ou
mesmo pelo depoimento de testemunhas, a efetiva utilizacdo do artefato
para a intimidacdo do ofendido.

3. O aumento na terceira fase de aplicacdo da pena no
crime de roubo circunstanciado exige fundamentagéo concreta, nao
sendo suficiente para a sua exasperacao a mera indicacdo do niumero de
majorantes. Sumula 443 do STJ.

4. Habeas corpus parcialmente concedido para reduzir as
penas dos pacientes para 8 (oito) anos, 2 (dois) meses e 22 (vinte e dois)
dias de reclusdo, bem assim ao pagamento de 17 (dezessete) dias-multa,
mantendo-se 0s demais termos da condenacdo (HC n. 198.193/RJ,
Quinta Turma, Relator Ministro Marco Aurélio Bellizze, DJe de 11/6/2012).

Nao obstante o entendimento firmado nesta Corte, fago ressalva de meu
entendimento pessoal quanto a questao.

A elevagcdo progressiva da pena em razdo da presenca de maior ou
menor nimero de circunstancias majorantes é a que melhor representa o critério da
proporcionalidade na retribuicdo penal. Ndo se pode apenar o agente que comete delito
no qual incide uma Unica causa de aumento da mesma maneira que outro que o
cometa em gqual incidem duas.

H& que se ponderar que a auséncia de reflexdo, na dosimetria, a respeito
do numero de circunstancias presentes, pode servir como estimulo a pratica de delitos
mais graves, uma vez que os roubos praticados sob tais circunstancias — em concurso
de agentes, com arma de fogo ou com restricdo da liberdade das vitimas, por exemplo
— tém maior chance de nao serem frustrados durante sua execugao.

Por outro lado, a adocdo de um critério que aprecie as majorantes de
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forma quantitativa ndo impede que o julgador realize a dosimetria, também, pelo prisma
gualitativo. Assim, acaso presente uma circunstancia de especial gravidade, o
magistrado pode exasperar a pena de modo conforme. Sempre em atencao ao principio
da proporcionalidade, € possivel que um crime praticado com uma Unica causa de
aumento de pena seja tdo reprovavel quanto um praticado com a presenca de todas. E
justo que a majoracdo da pena incida em nivel maximo em ambos 0s casos, € ndo
apenas no primeiro.

Todavia, a despeito de tais ponderacdes, com ressalva de meu
entendimento pessoal, acolho o posicionamento da maioria.

No caso dos autos, verifica-se que as instancias ordinarias
fundamentaram a majoracdo da pena em 3/8 unicamente na presenca de duas causas
de aumento, ndo apresentando motivacdo concreta para o acréscimo em fracédo
superior ao minimo, sendo, portanto, necessaria a realizacdo de nova dosimetria, para
reduzir a exasperacao da pena para o patamar minimo de 1/3.

Assim, passo a refazer a dosimetria da pena para sanar as ilegalidades
aqui reconhecidas:

Na primeira fase, mantenho a pena-base estabelecida em 4 anos e 8
meses de reclusdo e 11 dias-multa, acima do minimo legal em razdo da presenga de
circunstancias judiciais desfavoraveis.

Na segunda etapa, sem qualquer alteracdo, ante a inexisténcia de
circunstancias agravantes ou atenuantes.

Na terceira fase, presentes as causas de aumento de pena do emprego
de arma de fogo e do concurso de agentes, reduzo a majoragéo das penas ao minimo
legal de 1/3, resultando em 6 anos, 2 meses e 20 dias de recluséo, e 14 dias-multa.

Por fim, mantenho o aumento em razdo do concurso formal de crimes, no
patamar anteriormente estipulado de 2/3, restando a pena final estabelecida em 10
anos, 4 meses e 13 dias de recluséo e 23 dias-multa.

Diante do exposto, ndo conhe¢o do presente habeas corpus. Contudo,
concedo a ordem de oficio, para redimensionar a pena imposta, mantendo os demais
termos da condenacao.

E como voto.
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Relator
Exmo. Sr. Ministro ERICSON MARANHO (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJ/SP)

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR

Subprocurador-Geral da Republica
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Secretario
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ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra o Patriménio - Roubo M ajorado
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Sexta Turma, por unanimidade, ndo conheceu do pedido, expedindo, contudo, ordem
de oficio, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Maria Thereza de Assis Moura, Sebastido Reis Junior (Presidente),
Rogerio Schietti Cruz e Nefi Cordeiro votaram com o Sr. Ministro Relator.



