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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 371.696 - SP
(2013/0214515-3)

RELATORA  : MINISTRA REGINA HELENA COSTA
AGRAVANTE  : SABESP COMPANHIA DE SANEAMENTO BASICO DO
ESTADO DE SAO PAULO
ADVOGADO  : OSMAR MENDES PAIXAO CORTES E OUTRO(S)
AGRAVADO  : CONDOMINIO EDIFICIO LANBRINS
ADVOGADOS : NADER DAL COLLETTO ULEIQ
RICARDO SCRAVAJAR GOUVEIA
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. SIMPLES REITERAC;AO DAS ALEGAC}OES
VEICULADAS NO RECURSO ANTERIOR. ACORDAO EMBASADO EM
NORMA DE DIREITO LOCAL. DECRETO ESTADUAL N. 21.123/1983.
INCIDENCIA DA SUMULA 280/STF. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO DOS ARTS. 1° E 2° DA LEI N. 6.899/1981, E
ART. 42, PARAGRAFO UNICO, PARTE FINAL, DO CODIGO DE DEFESA
DO CONSUMIDOR. INCIDENCIA DA SUMULA 282/STF.

| — N&o cabe ao Superior Tribunal de Justica, no Recurso Especial, rever
acordao que demanda interpretacao de direito local, a luz do ébice contido na
Sumula 280 do Supremo Tribunal Federal.

Il - E entendimento pacifico desta Corte que a auséncia de enfrentamento da
guestdo objeto da controvérsia pelo Tribunal a quo impede o acesso a
instancia especial, porquanto ndo preenchido o requisito constitucional do
prequestionamento, nos termos da Sumula 282 do Supremo Tribunal
Federal.

Il — A Agravante ndao apresenta argumentos capazes de desconstituir a
decisdo agravada, apenas reiterando as alegacdes veiculadas no recurso
anterior.

IV — Agravo regimental improvido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, os Ministros da
PRIMEIRA Turma do Superior Tribunal de Justigca acordam, na conformidade
dos votos e das notas taquigraficas a seguir, por unanimidade, negar
provimento ao agravo regimental, nos termos do voto da Sra. Ministra
Relatora. Os Srs. Ministros Marga Tessler (Juiza Federal convocada do TRF
42 Regiao), Napoledo Nunes Maia Filho (Presidente), Benedito Gongalves e
Sérgio Kukina votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Brasilia (DF), 12 de fevereiro de 2015(Data do Julgamento)

MINISTRA REGINA HELENA COSTA
Relatora



o

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 371.696 - SP
(2013/0214515-3)

RELATORA  : MINISTRA REGINA HELENA COSTA
AGRAVANTE  : SABESP COMPANHIA DE SANEAMENTO BASICO DO
ESTADO DE SAO PAULO
ADVOGADO  : OSMAR MENDES PAIXAO CORTES E OUTRO(S)
AGRAVADO  : CONDOMINIO EDIFICIO LANBRINS
ADVOGADOS : NADER DAL COLLETTO ULEIQ
RICARDO SCRAVAJAR GOUVEIA

RELATORIO

A EXCELENTISSIMA SENHORA MINISTRA REGINA
HELENA COSTA (Relatora):

Trata-se de Agravo Regimental interposto contra a decisdo que
negou provimento ao Agravo em Recurso Especial, fundamentada nas
Sumulas 280 e 282 do Supremo Tribunal Federal.

Sustenta a Agravante, em sintese, ndo incidirem os ébices
processuais apontados.

Por fim, requer o provimento do recurso, a fim de que seja
reformada a decisdo impugnada e determinado o processamento do
Recurso Especial ou, alternativamente, sua submissdo ao pronunciamento
do Colegiado.

E o relatério.



A

197

§
{

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 371.696 - SP
(2013/0214515-3)

RELATORA - MINISTRA REGINA HELENA COSTA
AGRAVANTE  : SABESP COMPANHIA DE SANEAMENTO BASICO DO
ESTADO DE SAO PAULO
ADVOGADO : OSMAR MENDES PAIXAO CORTES E OUTRO(S)
AGRAVADO : CONDOMINIO EDIFICIO LANBRINS
ADVOGADOS : NADER DAL COLLETTO ULEIQ
RICARDO SCRAVAJAR GOUVEIA

VOTO

A EXCELENTISSIMA SENHORA MINISTRA REGINA
HELENA COSTA (Relatora):

Nao assiste razdo a Agravante.

No presente Agravo Regimental, saliento que, a Agravante,
apenas reitera as alegacdes veiculadas anteriormente, ndo apresentando
argumentos capazes de desconstituir a decisdo agravada.

Assim sendo, imp8e-se a manutencao da decisdo impugnada,

proferida nos seguintes termos (fls. 740/745¢):

Vistos.

Trata-se de Agravo em Recurso Especial da COMPANHIA
DE SANEAMENTO BASICO DO ESTADO DE SAO PAULO
- SABESP, objetivando a reforma da decisdo de inadmissao
do recurso, interposto perante o Tribunal de Justica do Estado
de S&o Paulo, porquanto entendeu pela auséncia de
fundamentacdo quanto a alegada violacdo a lei federal, bem
como, pela incidéncia do 6bice relativo & Sumula n. 280/STF
(fls. 681/682¢).

Extraem-se das razdes recursais as seguintes pretensoes (fls.
687/692¢):

1) o cerne da questdo gira em torno da diferenciacao
estabelecida para prédios de natureza residencial, os quais
podem se desdobrar em nudmero correspondente de
economias, em consonancia com o direcionamento dado pela
Lei Federal, que determinou respeito ao aspecto social do
servico e tarifa minima aos consumidores de baixa renda (art.
4° da Lei 6.528/78, atual Lei Federal n° 11.445/07, art. 29 e 30);
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2) contrariedade dada aos artigos 1° e 2° da Lei Federal
6.899/81 que disciplina a aplicacdo da correcdo monetaria para
obrigacdes iliquidas;

3) na negativa de vigéncia ao disposto no paragrafo Unico do
artigo 42 da Lei 8.078/90 (Codigo de Defesa do Consumidor)
gue estabelece o direito de restituicdo em dobro.

Com contraminuta (fls. 695/726e), o0s autos foram
encaminhados a esta Corte.

Feito breve relato, decido.

Nos termos do art. 544, § 4° Il, a, do Cddigo de Processo
Civil, o Relator esta autorizado, por meio de decisao
monocratica, a conhecer do Agravo em Recurso Especial para
negar-lhe provimento, se correta a decisdo que nao admitiu o
Recurso Especial.

O Tribunal de origem, ao manifestar-se acerca da matéria ora
impugnada, assim consignou (fls. 492/516e):

O Decreto Estadual n° 21.123/1983, consoante andlise do
artigo 2° paragrafo Unico, estabeleceu o "sistema de
economias”, sem fazer qualquer distingdo entre as categorias
de unidades autbnomas, as quais, independentemente de sua
natureza, deveriam ser consideradas unidades independentes
para efeito de cadastramento e tarifacdo da agua e esgoto.

O artigo 29, paragrafo Unico, das disposi¢cfes transitérias do
mencionado Decreto, por sua vez, estabeleceu o prazo de 12
(doze) meses para a classificagdo das unidades
consumidoras em categorias. Exaurido o prazo, ou seja, a
partir de agosto de 1984, conclui-se que a cobranca dos
servicos publicos de agua e esgoto deveria levar em
consideracdo o consumo de cada "economia" autdbnoma,
independentemente de sua categoria.

Assim, ndo ha que se falar em favorecimento do Apelante pelo
seu enquadramento na categoria residencial, pois foi
justamente a sua classificacdo como uma Unica economia 0
gue elevou - em muito - o valor da cobranca, na medida em
gue o fez incidir nas faixas progressivas.

E ainda que se diga que o Decreto Estadual n°® 21.123/83
tivesse por finalidade estabelecer uma tarifa social em
beneficio dos consumidores de menor renda, notério que os
condominios comerciais enquadrados como uma Unica
economia, a exemplo do Apelante, sofreram prejuizo em razéo
do alto consumo de &gua que tém.

(-.)

Como o desmembramento incumbia a Apelada no prazo legal
do paragrafo Unico do art. 29 do Decreto n°® 21.123/83, apds
esse prazo a Apelada tinha o dever legal de proceder a
cobranca do consumo individualizado de cada unidade
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autbnoma, ainda que comercial, pena de enriquecimento sem
causa.

Logo, se houve erro no cadastramento por culpa da Apelada,
concessa Vénia, caracterizado esta o pagamento indevido e,
dessa forma, impde-se a repeticdo dos valores pagos a mais,
sendo em dobro a devolugcdo apos a vigéncia do Codigo de
Defesa do Consumidor.

(...)

Competia a Apelada, portanto, no prazo estabelecido no art.
29, paragrafo unico, do Decreto Estadual n® 21.123/83,
desmembrar a cobranca efetivada sobre o condominio
comercial em quantas economias fossem, a fim de proceder a
correta tarifacdo da agua e esgoto, sob pena de
enriquecimento ilicito.

Sendo assim, de rigor a reforma da r. sentenca para declarar
abusiva a cobranca praticada pela Apelada.

condenando-a a repeticdo de indébito dos valores pagos
indevidamente no periodo de 12 de agosto de 1989 a
dezembro de 1996, com o enquadramento do Apelante em 16
unidades autbnomas no periodo, pois ainda vigente o Decreto
Estadual n° 23.123/83.

Somente em relagcdo aos valores pagos indevidamente apos a
vigéncia do Cddigo de Defesa do Consumidor é que a
repeticdo serd em dobro. Antes, contudo, a repeticdo deve ser
simples em razdo da auséncia de previsao legal.

Depreende-se do acdrdao transcrito, ter sido a lide julgada a
luz de interpretacéo de legislacéo local, qual seja o Decreto
Estadual n. 21.123/1983.

Com efeito, da forma como ficou definido pelo Tribunal de
origem, imprescindivel seria a analise da lei local para o
deslinde da controvérsia, providéncia vedada em sede de
recurso especial.

Desse modo, aplicavel a espécie, por analogia, 0 enunciado da
Sumula 280, do Supremo Tribunal Federal, segundo o qual
“por ofensa ao direito local ndo cabe recurso extraordinario,
ensejando 0 ndo conhecimento do recurso especial”.

A proposito:

PROCESSO CIVIL. RECURSO ESPECIAL. LEI
LOCAL.

Se a reforma do julgado demanda a interpretacéo
de lei local, o recurso especial € inviavel (STF,
Sumula n° 280). Agravo regimental ndo provido.
(AgRg no AREsp 325430/PE, Rel. Ministro ARI
PARGENDLER, PRIMEIRA TURMA, julgado em
27/05/2014, DJe 03/06/2014)
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IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA
JURIDICA  (IRPJ). SUBVENCAO PARA
INVESTIMENTO. PRODEC. LElI LOCAL.
SUMULA 280/STF.

1. Verifica-se que a demanda foi dirimida com
base em Direito local, in casu, na legislacdo
estadual catarinense (Lei 3.342/05 e no Decreto
704/07). Logo, € inviavel sua apreciagcdo em
Recurso Especial, em face da incidéncia, por
analogia, da Sumula 280 do STF: "por ofensa a
direito local ndo cabe recurso extraordinario." 2.
Agravo Regimental ndo provido.

(AgRg no REsp 1433745/SC, Rel. Ministro
HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA,
julgado em 08/04/2014, DJe 22/04/2014).

No que se refere as questdes relativas ao termo inicial de
contagem da correcdo monetaria, por se tratar de divida
iliquida, e a restituicio em dobro, por tratar-se de engano
justificavel na cobranca indevida, verifico que as insurgéncias
carecem de prequestionamento, uma vez que ndo foram
analisadas pelas instancias ordinarias.

Com efeito, o prequestionamento significa o prévio debate da
questdo no Tribunal de origem, & luz da legislacdo federal
indicada, com emissdo de juizo de valor acerca dos
dispositivos legais apontados como violados.

Na hipétese dos autos, o Tribunal de origem n&o analisou,
ainda que implicitamente, a aplicagdo dos suscitados arts. 1° e
2°, da Lei n. 6.899/1981, e art. 42, paragrafo Unico, parte final,
do Cadigo de Defesa do Consumidor.

E entendimento pacifico desta Corte que a auséncia de
enfrentamento da questéo objeto da controvérsia pelo Tribunal
a quo impede 0 acesso a instancia especial, porquanto ndo
preenchido o requisito constitucional do prequestionamento,
nos termos da Sumula 282 do Colendo Supremo Tribunal
Federal: "E inadmissivel o recurso extraordinario, quando n&o
ventilada, na deciséo recorrida, a questao federal suscitada”.
Nesse sentido:

ADMINISTRATIVO, PROCESSUAL CIVIL E
CONSUMIDOR. AGRAVO REGIMENTAL NO
RECURSO ESPECIAL. ENSINO SUPERIOR.
PRETENSAO DE DEVOLUCAO DAS TAXAS
DE DIPLOMA. PRAZO PRESCRICIONAL. FATO
DO SERVICO. ARTIGO 2° DA LEI N. 9.870/1999.
AUSENCIA DE  PREQUESTIONAMENTO.
SUMULA N. 282 DO STF.
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1. No caso, nao ha se falar em violagédo do art.
26, inciso I, do Coddigo de Defesa do
Consumidor, porquanto inaplicavel o prazo
decadencial a que alude este artigo, uma vez que
nao se trata de responsabilidade do fornecedor
por vicios aparentes ou de facil constatagédo
existentes em produto ou servigo, mas de danos
causados por fato do servigco, consubstanciado
pela cobranca indevida da taxa de diploma, razéo
pela qual incide o prazo quinquenal previsto no
art. 27 do CDC.

2. O artigo 2° da Lei n. 9.870/1999 nédo foi
apreciado pelo Tribunal de origem, carecendo o

recurso especial do requisito do
prequestionamento, nos termos da Sumula n.
282 do STF.

3. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no REsp 1327122/PE, Rel. Ministro
BENEDITO GONCALVES, PRIMEIRA TURMA,
jugado em 08/04/2014, DJe 15/04/2014,
destaque meu).

ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO
FEDERAL. ENQUADRAMENTO.
LICENCA-PREMIO NAO GOZADA. COMPUTO
COMO TEMPO EFETIVO DE EXERCICIO. LEI
11.091/05. POSSIBILIDADE. PRECEDENTES.
SUMULA 83 DO STJ. FUNDAMENTO DA
DECISAO AGRAVADA NAO ATACADO.
SUMULA 182 DO STJ.
PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA.

1. A orientacdo do STJ é de que, se a
licenca-prémio ndo gozada foi computada como
tempo efetivo de servico, para fins de
aposentadoria, conforme autorizacédo legal, ndo
pode ser desconsiderada para fins do
enquadramento previsto na Lei 11.091/05.

2. E inviavel o agravo que deixa de atacar os
fundamentos da decisdo agravada. Incide a
Sumula 182 do STJ.

3. Fundamentada a decisé&o agravada no sentido
de que o acordao recorrido estd em sintonia com
o atual entendimento do STJ, deveria a
recorrente demonstrar que outra é a positivacao
do direito na jurisprudéncia do STJ.

4. A tese juridica debatida no Recurso Especial
deve ter sido objeto de discussdo no acérdao
atacado. Inexistindo  esta  circunstancia,
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desmerece ser conhecida por auséncia de
prequestionamento. Sumula 282 do STF.

5. Agravo Regimental néo provido.

(AgRg no REsp 1374369/RS, Rel. Ministro
HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA,
jugado em 18/06/2013, DJe 26/06/2013,
destaque meu).

Isto posto, com fundamento no art. 544, § 4°, Il, a, do Cdodigo
de Processo CivilLb, NEGO PROVIMENTO ao Agravo em
Recurso Especial, porquanto correta a decisdo de inadmissao
do Recurso Especial.

Publique-se e intime-se.

Ante o exposto, NEGO PROVIMENTO ao presente agravo
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2013/0214515-3 AREsp 371.696 / SP

NUmeros Origem: 01848827920098260100 1848827920098260100 5830020091848820
58300200918488200000

EM MESA JULGADO: 12/02/2015
Relatora
Exma Sra. Ministra REGINA HELENA COSTA

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. ANTONIO CARLOS FONSECA DA SILVA

Secretéria
Bela BARBARA AMORIM SOUSA CAMUNA

AUTUACAO

AGRAVANTE : SABESP COMPANHIA DE SANEAMENTO BASICO DO ESTADO DE SAO
PAULO

ADVOGADO : OSMAR MENDESPAIXAO CORTES E OUTRO(S)

AGRAVADO : CONDOMINIO EDIFICIO LANBRINS

ADVOGADOS : RICARDO SCRAVAJAR GOUVEIA
NADER DAL COLLETTO ULEIQ

ASSUNTO: DIREITO DO CONSUMIDOR - Contratos de Consumo - Fornecimento de Agua

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : SABESP COMPANHIA DE SANEAMENTO BASICO DO ESTADO DE SAO
PAULO

ADVOGADO : OSMAR MENDESPAIXAO CORTES E OUTRO(S)

AGRAVADO : CONDOMINIO EDIFICIO LANBRINS

ADVOGADOS : RICARDO SCRAVAJAR GOUVEIA

NADER DAL COLLETTO ULEIQ

CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do voto
da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Marga Tessler (Juiza Federal convocada do TRF 42 Regido), Napoledo
Nunes Maia Filho (Presidente), Benedito Goncgalves e Sérgio Kukina votaram com a Sra. Ministra
Relatora.



