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RELATORA . MINISTRA MARGA TESSLER (JUiZA FEDERAL
CONVOCADA DO TRF 42REGIAO)
AGRAVANTE : ESTADO DE PERNAMBUCO
PROCURADOR : MARIA RAQUEL SANTOS PIRES E OUTRO(S)
AGRAVADO : ANTONIO JOSE FERREIRA LIMA NETO E OUTROS
ADVOGADO : MARIA CRISTINA CAMARA DE ANDRADE E OUTRO(S)
EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL  NAO DEMONSTRADO. INOVACAO RECURSAL.
IMPOSSIBILIDADE.

Para a demongtracéo do dissidio jurisprudencid, na forma exigida pelos arts. 541, parégrafo
unico, do CPC e 255, 88 1° e 2°, do RISTJ, € necessaio que 0 recorrente demondre a
gmilitude faica e juridica entre 0 acorddo recorrido e os paradigmas confrontados.
Precedentes.

A Corte Especid do STJ decidiu, que o recurso especid interposto, pela dinea ¢ do
permissivo condtituciond deve indicar a normaa respeito da qua se deu a degada divergéncia
jurisprudencid (REsp 1.346.588, DF, Rdaor o Minisro Arnddo Esteves Lima, DJe de
17.3.2014).

A apresentacdo de novos fundamentos para viadilizar o conhecimento do recurso especid
representa inovagdo recursd, sendo vedado o seu conhecimento no ambito do agravo
regimentd.

Agravo regimentd desprovido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos os autos em que sfo partes as adima indicadas,
acordam os Minidros da PRIMEIRA TURMA do Superior Tribund de Judtica, por
unanimidade, negar provimento ao agravo regimenta nos termos do voto da Sra. Minidra
Rdatora. Os Srs. Minigros Napoledo Nunes Maa FHlho (Presdente), Benedito Gongalves,
Sérgio Kukina e Regina Helena Costa votaram com a Sra. Minidra Relatora.

Brasilia, 12 de feverairo de 2015 (data do julgamento).
MINISTRA MARGA TESSLER

(JUiZA FEDERAL CONVOCADA DO TRF 42 REGIAO)
Rdatora
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RELATORIO

MINISTRA MARGA TESSLER (JUiZA FEDERAL CONVOCADA DO
TRF 42 REGIAO):

Trata-se de agravo regimenta interposto contra decisfo que conheceu do agravo
para negar seguimento ao recurso especid (fl. 126).

Nas razbes do regimentd a parte agravante sustenta, em sintese, in verbis:

1. llustres Ministros, o despacho ora agravado entendeu por negar
seguimento ao recurso especial interposto pelo Estado de Pernambuco ao
argumento de que ndo teria sido demonstrado o dissidio jurisprudencial. Em
gue pese a argumentacdo desenvolvida, esse entendimento, permissa venia,
nao deve prosperar.

2. Na verdade, no gue tange ao dissidio jurisprudencial, observa-se que a
peca do recurso especial tratou a questdo nos moldes do art. 255 do RISTJ,
pois destaca analiticamente os pontos do r. Acérdao recorrido. Com efeito,
nas razdes do recurso especial, o recorrente faz o cotejo analitico da
divergéncia, demonstrando que o acordao recorrido diverge do acérdao
paradigma, demonstrando, ainda, os dispositivos legais cuja interpretacdo
0s acordaos divergiram.

3. Senhores Ministros, o recurso especial pela alinea “c” do inciso Il do
art. 105 da CF, vislumbra a preservacéo da unidade e da autoridade do
direito federal, sobre o qual tem o E. STJ a palavra final. Pois bem,
“quando se entende necessaria a particularidade de o recorrente
demonstrar as circunstancias que assemelhem ou identifiguem os casos
confrontados, quer dizer que o mesmo deve comprovar que o Acoérdao
recorrido e o paradigma tratam da mesma situacdo fatico-juridica” (O
Recurso Especial interposto pela letra ¢ do art. 105, inciso I, da
Constituicéo Federal de 1988, Revista de Processo n° 89, pag. 24, Ed. Ver.
Dos Tribunais, jan/mar 1998 - grifamos). O dissidio jurisprudencial,
portanto, esta devidamente demonstrado.

4. Ademais, ndo bastasse a correta demonstracdo do dissidio, Senhores
Ministros, o entendimento reiterado do E.

STJ faz notéria a divergéncia apresentada. E a notoriedade da matéria faz
ultrapassar os Obices a analise do recurso pela divergéncia pretoriana,
como ensina o llustre Ministro Salvio de Figueiredo Teixeira no RESP
74.658 SP (RT 706/222-226), verbis. “ O dissidio jurisprudencial acha-se a
guantum satis configurado, de vez que trata de divergéncia notoria,
podendo sO nessa casa ser apontados indmeros julgados no sentido
mencionado (Resp 74.658/SP, RT 706/222-226).

5. E o caso dos Autos, Senhores Ministros, onde reiteradas decisoes desta
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Corte debatem o tema. Dai, também em razdo da notoriedade, viabiliza-se 0
recurso especial pelo dissidio pretoriano.

6. Ante todo o exposto, REQUER o ESTADO DE PERNAMBUCO o
provimento do presente Agravo Regimental, a fim de que essa Egrégia Corte
aprecie 0 Recurso Especial regularmente apresentado e equivocadamente
trancado, com o seu consequente provimento (fls. 130/132).
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VOTO

MINISTRA MARGA TESSLER (JUIZA FEDERAL CONVOCADA DO
TRF 42 REGIAO) (Relator a):

O agravo regimentd n@o prospera, pois ausentes argumentos capazes de dterar os
fundamentos da deciséo ora agravada, 0 que torna incdlume o entendimento nda firmado, in
verbis:

Trata-se de agravo de decisdo que inadmitiu recurso especial interposto
com base no art. 105, 111, ¢, da Constituicéo Federal.

A recorrente alega que o acordao recorrido diverge da jurisprudéncia no
tocante a reposicao do indice de 11,86% decorrente da conversdo dos
vencimentos em URV.

I1. O dissidio jurisprudencial deixou de ser demonstrado nos termos do art.
541, paragrafo unico, do Cadigo de Processo Civil, e do art. 255, 88 1° e
2°, do Regimento Interno do Superior Tribunal de Justica, pois €
entendimento do STJ de que "a divergéncia jurisprudencial deve ser
comprovada, cabendo a quem recorre demonstrar as circunstancias que
identificam ou assemelham os casos confrontados, com indicacdo da
similitude fatica e juridica entre eles" (AgRg no Ag 1.222.961, SP, Rel. Min.
Herman Benjamin, DJe de 24.02.2010).

Com efeito, a Corte Especial do STJ decidiu, que o recurso especial
interposto, pela alinea ¢ do permissivo constitucional deve indicar a norma
a respeito da qual se deu a alegada divergéncia jurisprudencial (REsp
1.346.588, DF, Rel. Ministro Arnaldo Esteves Lima, DJe de 17.3.2014).

Por isso, nego seguimento ao recurso especial (fl. 126).

Td como dito na decisfo recorrida é necessxrio a indicacdo da norma violada para
caracterizacéo do dissenso pretoriano, bem como sua gpresentacdo nos termos dos artigos
541, paragrafo unico, do Codigo de Processo Civil e 255, paragrafos 1° e 29, do
Regimento Interno do Superior Tribunal de Justica, com a demonstracéo da similitude de
panorama de fato e da divergéncia na interpretacdo do direito entre os acérdaos
confrontados (AgRg no ARESp 605.475/PR, Rdatora a Ministra Maria Isabel Gallotti
DJe de 06.02.2015).

No que se refere a notoriedade do dissenso pretoriano, a aegacéo é nova o que
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impede 0 seu conhecimento diante da ocorréncia da preclusfo consumativa. Nesse sentido:
AgRg no AREsp 563.775/RS, Rdaor o Minidro Marco Aurdio Bdlizze DJe de
19.12.2014.

Voto, por is0, no sentido de hegar provimento ao agravo regimentd.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2013/0093227-6 AREsp 311.233/ PE
Ndmeros Origem: 00207257920118170000 12070692549 209782700 209782701 209782702
228078320118170000
EM MESA JULGADO: 12/02/2015

Relatora
Exma. Sra. Ministra MARGA TESSLER (JUiZA FEDERAL CONVOCADA DO TRF 42
REGIAO)

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. ANTONIO CARLOS FONSECA DA SILVA

Secreté&ria
Bda BARBARA AMORIM SOUSA CAMUNA

AUTUACAO
AGRAVANTE : ESTADO DE PERNAMBUCO
PROCURADOR : MARIA RAQUEL SANTOS PIRES E OUTRO(S)
AGRAVADO : ANTONIO JOSE FERREIRA LIMA NETO EOUTROS
ADVOGADO : MARIA CRISTINA CAMARA DE ANDRADE E OQUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Servidor
Publico Civil - Reajustes de Remunerac&o, Proventos ou Pensao - indice da URV fev/1989

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : ESTADO DE PERNAMBUCO

PROCURADOR : MARIA RAQUEL SANTOS PIRES E OUTRO(S)

AGRAVADO : ANTONIO JOSE FERREIRA LIMA NETO E OUTROS

ADVOGADO : MARIA CRISTINA CAMARA DE ANDRADE E OUTRO(S)
CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do voto
da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Napoledo Nunes Maia Filho (Presidente), Benedito Gongalves, Sérgio
Kukina e Regina Helena Costa votaram com a Sra. Ministra Relatora.



