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RELATOR . MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE

RECORRENTE : ROSENO CAETANO FERREIRA FILHO

ADVOGADO : JOAO MARCOS CAMPOS HENRIQUES

RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
EMENTA

RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS. TRAFICO DE DROGAS. 1. PRISAO
PREVENTIVA 2. NECESSIDADE. FUNDAMENTAC}AO CONCRETA. PERICULOSIDADE DO
RECORRENTE. 3. SUBSTITUI(;AO DA PRISAO CAUTELAR POR MEDIDAS CAUTELARES.
IMPOSSIBILIDADE. 4. RECURSO IMPROVIDO.
1. Na espécie, a prisdo cautelar foi decretada em razéo da pratica do delito de trafico de
drogas, sendo certo que o recorrente foi apreendido na posse de 589kg (quinhentos e
oitenta e nove quilogramas) de maconha, o que demonstra a acentuada periculosidade do
recorrente, ao colocar em risco a ordem publica. Isso determina, nos termos da
jurisprudéncia desta Corte, um maior rigor no exame dos seus requisitos de cabimento. Na
analise da legitimidade da prisdo preventiva, "o mundo ndo pode ser colocado entre
parénteses. O entendimento de que o fato criminoso em si ndo pode ser conhecido e
valorado para a decretagdo ou a manutencao da prisdo cautelar ndo é consentaneo com o
préprio instituto da prisdo preventiva, jA que a imposicdo desta tem por pressuposto a
presenca de prova da materialidade do crime e de indicios de autoria" (HC n.105.585/SP,
Relatora a Ministra Rosa Weber, DJe de 21/8/2012). Desse modo, se as circunstancias da
pratica do crime indicam a efetiva periculosidade do agente e a gravidade concreta da
conduta, valida a manutencdo da custddia cautelar para o resguardo da ordem publica.
Precedentes.
2. O habeas corpus é antidoto de prescricdo restrita, prestando-se a reparar
constrangimento ilegal evidente, incontroverso, indisfarcavel, que se mostra de plano ao
julgador. Nao se destina a correcao de controvérsias ou de situacdes, as quais, embora
existentes, demandam, para sua identificacdo, aprofundado exame de fatos e provas. Nesse
contexto, a analise dos fundamentos indicados pelas instancias ordinarias, a fim de justificar
a segregacdo preventiva, deve ser feita com abstracdo das possibilidades, a luz dos
elementos de convicgdo contidos no decreto de prisdo. Dessa forma, se os fatos
mencionados na origem sdo compativeis e legitimam a prisdo preventiva, nos termos do art.
312 do Codigo de Processo Penal, ndo ha ilegalidade a ser sanada nesta via excepcional.
3. Demonstrada a necessidade concreta da custddia proviséria, a bem do resguardo da
ordem publica, conforme visto acima, as medidas cautelares alternativas a prisao,
introduzidas pela Lei n. 12.403/2011, ndo se mostram suficientes e adequadas a prevencao
e a repressao do crime. Portanto, se as instancias ordinérias concluiram pela necessidade
da medida extrema com base em motivagdo iddbnea é porque nao enxergaram a
possibilidade, no caso, de aplicacdo das aludidas medidas cautelares.
4. Recurso ordinario em habeas corpus a que se nega provimento.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam o0s Ministros da Quinta
Turma do Superior Tribunal de Justi¢ca, na conformidade dos votos e das notas taquigraficas
a seguir, por unanimidade, negar provimento ao recurso.

Os Srs. Ministros Moura Ribeiro, Regina Helena Costa, Laurita Vaz e Jorge
Mussi votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 18 de fevereiro de 2014 (data do julgamento).
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RELATORIO

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE:

Trata-se de recurso ordinario em habeas corpus interposto por Jodo

Marcos Campos Henriques desafiando acérdao do Tribunal de Justica do Rio de Janeiro,

assim ementado (fls. 49/50):

HABEAS CORPUS - PACIENTE DENUNCIADO PELA SUPOSTA
PRATICA DOS CRIMES DE TRAFICO DE DROGAS ENTRE ESTADOS
- ART. 33, CAPUT, C/C ART. 40, INCISO V, DA LEI N° 11.343/2006 -
DECISAO QUE CONVERTEU PRISAO EM FLAGRANTE EM
PREVENTIVA BEM FUNDAMENTADA - GARANTIA DA ORDEM
PUBLICA - PRESENTES OS REQUISITOS ENSEJADORES DA
SEGREGACAO PROVISORIA - INTELIGENCIA DO ARTIGO 44 DA LEI
11.343/06 - NORMA LEGAL QUE GOZA DE PRESUNCAO GERAL DE
CONSTITUCIONALIDADE ENQUANTO NAO HOUVER DECLARACAO
DE INCONSTITUCIONALIDADE PELA VIA DE CONTROLE ABSTRATO
- CONQUANTO HAJA DECLARA(}AO DE INCONSTITUCIONALIDADE
PELO STF PELA VIA DE CONTROLE CONCRETO, ELA NAO
PRODUZ EFEITOS ERGA OMNES ATE EXPRESSA MANIFESTACAO
DO SENADO FEDERAL (ART. 52, X, DA CRFB) - INSUFICIENCIA DAS
MEDIDAS CAUTELARES PREVISTAS NO ART. 319 DO CPP -
INEXISTENCIA DE CONSTRANGIMENTO ILEGAL. O paciente foi preso
em flagrante, por, supostamente, transportar do Estado de Minas
Gerais para o Estado do Rio de Janeiro, no interior de um caminhéo,
para o fim de mercancia, 589 Kg (quinhentos e oitenta e nove
quilogramas) de maconha, acondicionada em diversos tabletes.
Decisdo que converteu a prisdo em flagrante em preventiva bem
fundamentada. Ha de ser mantida a segregacado cautelar do paciente,
por garantia da ordem publica, pois 0 crime que ora Se apura é de
natureza grave e vem trazendo grande temor a sociedade, na forma
do art. 282, I, do CPP. A alegacdo de que o paciente possui
residéncia fixa, por si s6, ndo obsta a decretagdo da prisdo cautelar.
Vedacdo expressa a concessédo de liberdade proviséria na pratica de
trafico de drogas no art. 44 da Lei de Drogas, que goza de presuncao
geral de constitucionalidade. No caso concreto, as medidas previstas
no art. 319 do CPP nédo se mostram suficientes, até mesmo porgue 0
crime de trafico de drogas é punivel mediante pena superior a 04

anos. ORDEM DENEGADA.

Depreende-se dos autos que o recorrente foi preso em flagrante no dia

20/7/2013 pela suposta pratica do delito tipificado no art. 33, c/c o art. 40, V, da Lei
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n.11.343/2006.

Dai o presente recurso, no qual se pretende o relaxamento da prisdo cautelar
a que esta sendo submetido o recorrente, ante a auséncia de fundamentacéo idénea e dos
motivos autorizadores insertos no art. 312 do Codigo de Processo Penal.

Aduz, em complemento, que sdo favoraveis as condigbes pessoais do
recorrente.

Diante disso, pleiteia pelo relaxamento da priséo preventiva ou o deferimento
das medidas cautelares diversas da prisao.

O Ministério Publico Federal, ao se manifestar (fls. 151/152), opinou pelo
desprovimento do recurso.

E o relatorio.
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VOTO

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE (RELATOR):

Busca-se na presente insurgéncia a concessao de liberdade proviséria ao
recorrente, acusado da suposta pratica do delito tipificado no art. 33, c/c o art. 40, V, da

Lei n. 11.343/2006, ou a aplicacao de medidas cautelares diversas da priséo.

Tenho relembrado em meus votos que a prisdo para a garantia da ordem
publica dirige-se a protecdo da comunidade, no pressuposto de que ela seria
concretamente atingida no caso de ndo aprisionamento de autores de crimes que
causassem intranquilidade social. Em regra, esta relacionada a periculosidade do reéu,
sendo necesséria a preservacdo da boa convivéncia social e a fim de prevenir a

reproducéo de outros fatos criminosos.

Sobre o tema, Antbnio Scarance Fernandes entende que a prisdo para a
garantia da ordem publica justificar-se-ia naqueles casos em que o acusado reitera a
ofensa a ordem constituida como "forma de assegurar o resultado Gtil do processo, ou
seja, pretende-se, além de outros objetivos, proteger a sociedade, impedindo o acusado de

continuar a cometer delitos” (FERNANDES, A. S. Processo Penal Constitucional. Sao

Paulo: Revista dos Tribunais, 2002. p. 302).

A jurisprudéncia, ao longo desses anos, tem se mostrado ainda um pouco
vacilante, embora ja dé sinais de ter optado pelo entendimento da nogéo de ordem publica
como risco ponderavel da repeticdo da acao delituosa objeto do processo, acompanhado

do exame acerca da gravidade do fato e de sua repercussao.

Ressalto, entretanto, que a gravidade abstrata do delito, por si sO, ndo
justifica a prisdo. Conforme licdo do Ministro Gilson Dipp, "0 juizo sobre a gravidade
genérica dos delitos imputados ao réu, a existéncia de indicios de autoria e materialidade
do crime, a credibilidade do Poder Judiciario, bem como a intranquilidade social ndo
constituem fundamentacao idénea a autorizar a prisdo para a garantia da ordem publica,

se desvinculados de qualquer fato concreto, que ndo a propria conduta, em tese, delituosa”
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(HC n. 48.381/MG, DJ de 1/8/2006).

No entanto, havera situacdes em que a gravidade concreta do crime
praticado — revelada ndo sO pela pena abstratamente cominada ao tipo, mas também
pelos meios de execucdo, quando presentes a barbéarie e o desprezo pelo bem juridico
atingido —, reclama uma providéncia imediata do Poder Publico, sob pena de se por em
risco a prépria legitimidade do exercicio da jurisdi¢ao.

Nesse sentido:

PROCESSO PENAL. HABEAS CORPUS. HOMICIDIO QUALIFICADO.
OCULTACAO DE CADAVER. PRISAO PREVENTIVA. FUNDAMENTO
DE CAUTELARIDADE. GRAVIDADE CONCRETA. GARANTIA DA
ORDEM PUBLICA. CONSTRANGIMENTO. AUSENCIA. 1. E
entendimento assente neste Superior Tribunal que a gravidade
concreta do delito indica a presenca de risco para a ordem publica. In
casu, os crimes foram cometidos por asfixia, realizada com cabo de
aco, extirpando-se a vida de credor e de mais um adulto e uma
crianca para ndo se deixar testemunhas. 2. Ordem denegada. (HC n.°
101.914/SP, Relator o Ministro Nilson Naves, Relatora p/ o Acérdéo
a Ministra Maria Thereza de Assis Moura, DJe de 2/3/2009.)

A meu ver, é esse 0 caso dos autos.

Observem que se cuida de prisdo decretada em razéo da pratica do delito de
trafico de drogas, sendo certo que com o recorrente foi apreendido 589kg (quinhentos e
oitenta e nove quilogramas) de maconha, acondicionada em diversos tabletes. Ora, na
andlise da legitimidade da prisdo preventiva, "o mundo ndo pode ser colocado entre
parénteses. O entendimento de que o fato criminoso em si ndo pode ser conhecido e
valorado para a decretacdo ou a manutengédo da prisédo cautelar ndo é consentdneo com o
proprio instituto da prisdo preventiva, jA& que a imposi¢cdo desta tem por pressuposto a
presenca de prova da materialidade do crime e de indicios de autoria” (HC n.105.585/SP,
Relatora a Ministra Rosa Weber, DJe de 21/8/2012). Desse modo, se as circunstancias da
pratica do crime indicam a efetiva periculosidade do agente e a gravidade concreta da
conduta, como aqui ocorreu, valida a manutencdo da custddia cautelar para o resguardo

da ordem publica.
A propdsito, confiram-se os seguintes julgados:

AGRAVO REGIMENTAL EM HABEAS CORPUS. HOMICIDIO
QUALIFICADO. INTEGRANTE DE GRUPO DE EXTERMINIO. MODUS
OPERANDI. ALTA PERICULOSIDADE DO PACIENTE. PRISAO
CAUTELAR. NECESSIDADE. FUNDAMENTACAO IDONEA. AUSENCIA
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DE FLAGRANTE ILEGALIDADE. 1. Por forgca do principio
constitucional da presuncdo de inocéncia, as prisées de natureza
cautelar - assim entendidas as que antecedem o transito em julgado
da decisdo condenatéria - sdo medidas de indole excepcional, que
somente podem ser decretadas (ou mantidas) caso venham
acompanhadas de efetiva fundamentacdo, que demostre,
principalmente, a necessidade de restricdo ao sagrado direito a
liberdade. 2. No caso, a custddia esta justificada na garantia da ordem
publica e na conveniéncia da instrucdo criminal, evidenciadas pelo
modus operandi utilizado na execucdo do delito, bem como pela
noticia de que o paciente integra um grupo de exterminio com atuacao
na regido, respondendo por outros crimes de homicidio, o que
indiscutivelmente revela sua periculosidade, como registrou o Tribunal
a quo. 3. Agravo regimental desprovido. (AgRg no HC n.° 199.662/RJ,
Relator o Ministro Og Fernandes, DJe de 21/6/2013.)

HABEAS CORPUS. PRISAO PREVENTIVA. HOMICIDIO
QUALIFICADO. CONCURSO DE PESSOAS. REITERACAO DELITIVA.
GRUPO DE EXTERMINIO. VIA INDEVIDAMENTE UTILIZADA EM
SUBSTITUICAO A RECURSO ORDINARIO. AUSENCIA DE
ILEGALIDADE MANIFESTA. NAO CONHECIMENTO. 1. E imperiosa a
necessidade de racionalizacdo do emprego do habeas corpus, em
prestigio ao ambito de cognicdo da garantia constitucional, e, em
louvor a légica do sistema recursal. In casu, foi impetrada
indevidamente a ordem como substitutiva de recurso ordinario. 2. Nao
€ ilegal o encarceramento provisério que se funda em dados
concretos a indicar a necessidade da medida cautelar, especialmente
na reiteracao delitiva do paciente e dos indicios gue apontam-no como
integrante de grupo de exterminio, demonstrando a necessidade da
prisdo para garantia da ordem puablica. 3. Habeas corpus néo
conhecido. (HC n.° 231.776/PE, Relatora a Ministra Maria Thereza
de Assis Moura, DJe 28/5/2013.)

HABEAS CORPUS. CRIMES DE HOMICIDIO QUALIFICADO,
PREVARICACAO E TRAFICO DE DROGAS. CUSTODIA
FUNDAMENTADA NA GARANTIA DA ORDEM PUBLICA. RISCO A
SEGURANCA DAS TESTEMUNHAS, INDICATIVOS DE REITERAQAO
DE ATIVIDADES DELITUOSAS. ORGANIZACAO CRIMINOSA (GRUPO
DE EXTERMINIO). EXCESSO DE PRAZO. DEMORA JUSTIFICADA.
PRINCIPIO DA RAZOABILIDADE. FEITO COMPLEXO, INCIDENTES,
INTERCEPTACOES TELEFONICAS E PRECATORIAS. INSTRUCAO
ENCERRADA. JULGAMENTO DESIGNADO. QUESTAO SUPERADA.
ORDEM DE HABEAS DENEGADA. 1. Mostra-se valida a
fundamentacdo, com expressa mencao a situacdo concreta, na
medida em que, além da repercussdo do crime na comunidade local, o
paciente é policial militar, havendo risco a seguranca das
testemunhas, além de indicativos de gue a atividade delituosa era
reiterada, tendo em vista, sobretudo, o fato de se tratar de uma
organizacao criminosa (grupo de exterminio), o que demonstra com
clareza a perniciosidade da acdo ao meio social. Precedentes. [...] 4.
Ordem de habeas corpus denegada. (HC n.° 202.940/RJ, Relatora a
Ministra Laurita Vaz, DJe de 5/6/2012.)
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Relembro, ainda, ser o habeas corpus antidoto de prescricdo restrita,
prestando-se a reparar constrangimento ilegal evidente, incontroverso, indisfarcéavel, o qual
se mostra de plano ao julgador. Ndo se destina a corregcdo de controvérsias ou de
situagbes que, embora eventualmente existentes, demandam para sua identificacao,

aprofundado exame de fatos e provas.

Nesse contexto, a andlise dos fundamentos indicados pelas instancias
ordinarias, a fim de justificar a segregacéo preventiva, deve ser feita com abstracdo das
possibilidades, a luz dos elementos de conviccdo contidos no decreto de prisdo. Em
outras palavras, na via estreita do writ, a abordagem do julgador deve ser direcionada a
verificacdo da compatibilidade entre a situacao fatica retratada na deciséo e a providéncia
juridica adotada. Dessa forma, se os fatos mencionados na origem sdo compativeis e
legitimam a prisdo preventiva, nos termos do art. 312 do Cdodigo de Processo Penal, ndo

ha ilegalidade a ser sanada nesta via excepcional.

O que importa neste momento sao as afirmagdes do juiz, sendo vedado, por
via transversa, debater em habeas corpus matéria de fato discutida na causa e decidida
com base na prova dos autos. Assim, sendo verdadeiro, no pormenor, o que se afirma no
decreto constritivo, a consequéncia ndo pode ser outra que ndo o reconhecimento da
legalidade da prisédo preventiva. Portanto, a meu ver, todas as recomendacdes s&o no
sentido de que se proceda a verificacdo da idoneidade dessas afirmagfes no juizo de

maior alcance.

Por fim, demonstrada a necessidade concreta da custodia provisoria, a bem
do resguardo da ordem publica, conforme visto acima, as medidas cautelares alternativas
a prisado, introduzidas pela Lei n. 12.403/2011, ndo se mostram suficientes e adequadas a
prevencdo e a repressao do crime. Portanto, se as instancias ordinarias concluiram pela
necessidade da medida extrema com base em motivacdo iddnea € porque nao

enxergaram a possibilidade, no caso, de aplicacdo das aludidas medidas cautelares.
Ante 0 exposto, nego provimento ao recurso ordinario em habeas corpus.

E como voto.



SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

Numero Registro: 2014/0018422-2 PROCESSO ELETRONICO RHC 44.742/RJ
MATERIA CRIMINAL

Numeros Origem: 0053131-31.2013.8.19.0000 00531313120138190000 02511828220138190001
2511828220138190001

EM MESA JULGADO: 18/02/2014

Relator
Exmo. Sr. Minisro MARCO AUREL 10 BELLIZZE

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. ALCIDES MARTINS

Secretério
Bd. LAURO ROCHA REIS
AUTUACAO
RECORRENTE : ROSENO CAETANO FERREIRA FILHO
ADVOGADO : JOAO MARCOS CAMPOS HENRIQUES
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO

ASSUNTO: DIREITO PROCESSUAL PENAL - Liberdade Provisoria
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao recurso."
Os Srs. Ministros Moura Ribeiro, Regina Helena Costa, Laurita Vaz e Jorge Muss
votaram com o Sr. Ministro Relator.



