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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

HABEAS CORPUS N° 284.030 - MG (2013/0400367-0)

RELATORA : MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSSMOURA
IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS
PACIENTE : THIAGO LUCAS FERREIRA (PRESO)

EMENTA

PENAL. HABEAS CORPUS TRAFICO DE ENTORPECENTES.
PRESENTE WRIT SUBSTITUTIVO DE RECURSO ORDINARIO.
INVIABILIDADE. VIA INADEQUADA. PRISAO PREVENTIVA.
DECISAO ADEQUADAMENTE FUNDAMENTADA. GRAVIDADE
CONCRETA. ORDEM PUBLICA. REINCIDENCIA. REITERACAO
DELITIVA. AUSENCIA DE ILEGALIDADE MANIFESTA. NAO
CONHECIMENTO.

1. E imperiosa a necessidade de racionalizagi do emprego do habeas
corpus, em pregtigio ao &mhito de cognicdo da garantia condtituciond, e, em
louvor a légica do sistema recursal. In casu, foi impetrada indevidamente a
ordem como subgtitutiva de recurso ordinério.

2. Hipdtese em que ndo ha flagrante ilegaidade a ser reconhecida. Na espécie,
a custddia cautelar foi mantida para o resguardo da ordem piblica, em razéo
da periculosdade do agente, que registra maus antecedentes e reincidéncia
especifica.

3. Habeas corpus ndo conhecido.

ACORDAO

Vigtos, relatados e discutidos os autos em que s80 partes as acima indicadas,

acordam os Minigtros da SEXTA Turma do Superior Tribund de Justicac A Sexta Turma, por
unanimidade, ndo conheceu da ordem, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora. Os Srs.
Minigtros Sebastido Reis Jinior (Presidente), Assusete Magalhées, Rogerio Schietti Cruz e
Marilza Maynard (Desembargadora Convocada do TJSE) votaram com a Sra. Minidra

Relatora.

Brasilia, 06 de fevereiro de 2014(Data do Julgamento)

Ministra Maria Thereza de Assis Moura
Relatora
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: MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA
: DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS
: DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS
: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS
. THIAGO LUCAS FERREIRA (PRESO)

RELATORIO

Minissra MARIA THEREZA DE ASSISMOURA(Relator a):

Trata-se de habeas corpus, com pedido liminar, impetrado pela Defensoria
Plblica estadual, em favor de THIAGO LUCAS FERREIRA, apontando como autoridade
coatora o Tribuna de Justica do Estado de Minas Gerais (HC n.° 1.0000.13.055912-3/000).

Congta dos autos que o ora paciente foi preso em flagrante ddito no dia
16.7.2013, em razdo da suposta pratica do crime previsto no art. 33, caput, da Le n.°

11.343/06.

Em 19.7.2013 a custodia foi convertida em preventiva, nos seguintes termos

(fls. 44/45).

Anadisando o APFD, verifico que a prisdo cautelar € medida necessaria
para a garantia da ordem publica.

Isso porque, vglo que existem indicios suficientes a apontar que o
autuado é autor do crime tipificado no artigo 33 da Le n° 11.343/2006.

Indicio suficiente de autoria significa a fundada suspeita de que certa
pessoa € a autora do delito, ndo se exigindo que sejam apontadas as provas
plenas da autoria, sob pena de julgamento do feito.

Por outro lado, o autuado inclusive cumpre sentenca por questdes
de trafico. Em liberdade, veio a envolver-se hovamente com trafico
de drogas, traindo a confianca do juizo e colocando em risco outra vez
mais a ordem publica.

Noutro giro, 0 Municipio de Araguari esta terrivelmente assolado pela
prética do tréfico ilicito de entorpecentes. Observo que em Araguari a
grande maioria dos processos criminais versa sobre o tréfico de drogas. E
perceptivel a esta Magistrada a necessidade de medidas urgentes de
repressdo e prevencdo para coibir tal aividade ilicita e que tanto ma causa
a sociedade, notadamente aos jovens que sdo aliciados ao vicio e até
mesmo ao tréfico, como forma de ganho féacil de dinheiro.

Assim, a prisdo cautelar é extremamente necessaria para a manutencéo
da ordem publica, que se encontra notadamente abaada pelo trafico
renitente de drogas ilicitas e pelo envolvimento dos autuados em outros
processos infracionais, estando, assim, presentes os requisitos do artigo
312 do CPP.

Ressadlto, também, que, em face da gravidade do crime, ndo é
recomendavel a fixacdo de medidas cautelares substitutivas da prisdo, na
formadale n° 12.403/2011.

Assim, presentes os pressupostos legais, CONVERTO EM PRISAO
PREVENTIVA A PRISAO EM FLAGRANTE do autuado THIAGO LUCAS
FERREIRA, vez gque preenchidos os requisitos do artigo 312 do CPP.
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Inconformada, a Defesa mangou prévio writ sustentando que o decreto
congritivo estaria embasado em consideragdes abstratas, fundamentacéo precéria e que néo
ensgaria a custodia.

O Tribund a quo denegou a ordem, em acordao assm sumariado (fl. 121):

HABEAS CORPUS - TRAFICO DE DROGAS - CONVERSAO DA
PRISAO EM FLAGRANTE EM PRISAO PREVENTIVA - DECISAO
DEVIDAMENTE FUNDAMENTADA - APREENSAO DE DROGA DE
ELEVADO POTENCIAL LESIVO - GRAVIDADE CONCRETA DO
SUPOSTO DELITO - PACIENTE REINCIDENTE - PRESENCA DOS
REQUISITOS AUTORIZADORES DA MEDIDA CONSTRITIVA -
LIBERDADE PROVISORIA - IMPOSSIBILIDADE - ORDEM
DENEGADA.

Dai o presente writ, no qua a ora impetrante afirma que a Lei n.° 11.464/07,
gue modificou a Lei n.° 8.072/90, possihilita a concessdo de liberdade provisdria aos autores de
crimes hediondos e equiparados, devendo, portanto, ser aplicada ao tréfico de entorpecentes,
mesmo diante do estabelecido no art. 44 da Le Antitoxicos.

Transcreve diversos julgados a fim de embasar sua argumentacao.

Sustenta que ndo foi apresentada argumentacdo suficiente para judtificar a
manutencdo da custodia preventiva, salientando que a prisdo cautelar € medida excepciond
gue somente deve ser decretada quando demonstrada, concretamente, a presenca dos
requisitos ingtos no art. 312 do Codigo de Processo Penal.

Destaca que a periculosidade presumida de todos os acusados da prética de
tréfico violaa presuncéo de inocéncia, assm como a gravidade genérica do ddlito ndo serviria
parajudtificar a medida extrema.

Reguer, liminarmente e no méito, sga permitido ao paciente responder ao
processo em liberdade.

O pleto liminar foi indeferido em 29.11.2013.

As informactes foram prestadas as fls. 144/148 e 149.

O Minigtério Plblico Federal, em parecer da lavra da Subprocuradora-Gera da
Republica Maria Eliane Menezes de Farias, opinou peo ndo conhecimento da ordem (fls.
152/157).

Em consulta a0 ditio eetrénico do Tribund de Justica do Estado de Minas
Gerais, redizada em 3.2.2014, consta que em 15.1.2014 foi redlizada audiéncia de instrucéo e
julgamento e, apos, os autos foram remetidos ao Parquet estadual.

E o rdatorio.
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HABEAS CORPUS N° 284.030 - MG (2013/0400367-0)
EMENTA

PENAL. HABEAS CORPUS TRAFICO DE ENTORPECENTES.
PRESENTE WRIT SUBSTITUTIVO DE RECURSO ORDINARIO.
INVIABILIDADE. VIA INADEQUADA. PRISAO PREVENTIVA.
DECISAO ADEQUADAMENTE FUNDAMENTADA. GRAVIDADE
CONCRETA. ORDEM PUBLICA. REINCIDENCIA. REITERACAO
DELITIVA. AUSENCIA DE ILEGALIDADE MANIFESTA. NAO
CONHECIMENTO.

1. E imperiosa a necessidade de racionalizagi do emprego do habeas
corpus, em prestigio ao ambito de cognicdo da garantia condtituciond, e, em
louvor a logica do sistema recursal. In casu, foi impetrada indevidamente a
ordem como subgtitutiva de recurso ordinério.

2. Hip6tese em que ndo ha flagrante ilegalidade a ser reconhecida. Na espécie,
a custodia cautelar foi mantida para o resguardo da ordem publica, em razéo
da periculosdade do agente, que registra maus antecedentes e reincidéncia
especifica

3. Habeas corpus néo conhecido.

VOTO
Minissra MARIA THEREZA DE ASSISMOURA(Relator a):

Cuida-se, em verdade, de habeas corpus subgtitutivo de recurso ordin&io que,
arigor de técnica, e, em prestigio a l6gica do sistema recursal, ndo deveria ser processado.
A compreensdo firmada nesta Corte, sntonizada com o entendimento do

Pretdrio Excelso, de que se deve raciondizar o emprego do habeas corpus, vaorizando a

|6gicado sistema recursal. Nesse sentido:

HABEAS CORPUS — JULGAMENTO POR TRIBUNAL SUPERIOR —
IMPUGNACAO. A teor do disposto no artigo 102, inciso 11, dinea“a’, da
Congtituicdo Federal, contra decisdo, proferida em processo revelador de
habeas corpus, a implicar a ndo concesséo da ordem, cabivel é o recurso
ordinério. Evolugdo quanto & admissbilidade do substitutivo do habeas
corpus. PROCESSO-CRIME — DILIGENCIAS — INADEQUACAO. Uma
vez inexistente base para o implemento de diligéncias, cumpre ao Juizo, na
conducéo do processo, indeferi-las.

(HC 109956, Relator(a): Min. MARCO AURELIO, Primeira Turma,
julgado em 07/08/2012, PROCESSO ELETRONICO DJe-178 DIVULG
10-09-2012 PUBLIC 11-09-2012).

E inadmissivel que se apresente como mera escolha a interposicao de recurso
ordinario, do recurso especial/agravo de inadmissdo do REsp ou a impetracdo do habeas
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corpus. E imperioso promover-se a racionaizagio do emprego do mandamus, sob pena de
sua hipertrofia representar verdadeiro indice de ineficacia da intervencdo dos Tribunais
Superiores.

Passa-se, entdo, a andlise da ocorréncia de patente ilegdidade, que, ja adianto,
néo se verifica na espécie.

Conforme reiterada jurisprudéncia desta Corte Superior de Justica, toda
custédia imposta antes do transito em julgado de sentenca pend condenatéria exige concreta
fundamentacdo, nos termos do disposto no art. 312 do Cddigo de Processo Penal.

E de ver que, no processo pend de cariz democrético, a liberdade é a regra, a
qua deve ser prestigiada diuturnamente. Outro ndo fol 0 norte assinado na Lel n.° 12.403/11,
relativa as medidas cautelares penais, verbis:

"Art. 282. As medidas cautelares previstas neste Titulo deverdo ser
aplicadas observando-se a

(...)

Il - adequacdo da medida a gravidade do crime, circunstancias do fato
e condicdes pessoais do indiciado ou acusado.

8§ 1° As medidas cautdlares poderdo ser aplicadas isolada ou
cumul ativamente.

(...)

8§ 4° No caso de descumprimento de qualquer das obrigacdes
impostas, o juiz, de oficio ou mediante requerimento do Ministério Pablico,
de seu assistente ou do querelante, podera substituir a medida, impor outra
em cumulagdo, ou, em ultimo caso, decretar a prisdo preventiva (art.
312, parégrafo unico).

(...)

§ 6° A prisdo preventiva serd determinada quando ndo for cabivel a sua
substituicdo por outra medida cautelar (art. 319).” (NR)

(..)

Art. 310. Ao receber o auto de prisdo em flagrante, o0 juiz devera
fundamentadamente:

| - relaxar a prisdo ilegd; ou

Il - converter a prisdo em flagrante em preventiva, quando presentes
0S requisitos constantes do art. 312 deste Cdodigo, e se revelarem
inadequadas ou insuficientes as medidas cautel ares diversas da prisdo; ou

[11 - conceder liberdade provisoria, com ou sem fianca.

Paragrafo Unico. Se o juiz verificar, pelo auto de prisdo em flagrante,
gue o agente praticou o fato nas condigdes constantes dos incisos | a lll
do caput do art. 23 do Decreto-Lei n° 2.848, de 7 de dezembro de 1940 -
Caodigo Penal, podera, fundamentadamente, conceder ao acusado liberdade
provisOria, mediante termo de comparecimento a todos o0s atos
processuais, sob pena de revogacdo." (NR)

In casu, es os fundamentos do magistrado de origem para converter em
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preventiva a priso em flagrante (fls. 44/45):

Andisando o APFD, verifico que a prisdo cautelar é medida necessaria
para a garantia da ordem publica.

Isso porque, vejo que existem indicios suficientes a apontar que o
autuado € autor do crime tipificado no artigo 33 da Le n° 11.343/2006.

Indicio suficiente de autoria significa a fundada suspeita de que certa
pessoa é a autora do ddlito, ndo se exigindo que segjam apontadas as provas
plenas da autoria, sob pena de julgamento do feito.

Por outro lado, o autuado inclusive cumpre sentenca por questdes
de trafico. Em liberdade, veio a envolver-se novamente com trafico
de drogas, traindo a confianca do juizo e colocando em risco outra vez
mais a ordem publica.

Noutro giro, o Municipio de Araguari esta terrivelmente assolado pea
prética do tréfico ilicito de entorpecentes. Observo que em Araguari a
grande maioria dos processos criminais versa sobre o tréfico de drogas. E
perceptivel a esta Magistrada a necessidade de medidas urgentes de
repressdo e prevencdo para coibir tal atividade ilicita e que tanto mal causa
a sociedade, notadamente aos jovens que sdo diciados ao vicio e até
mesmo ao tréfico, como forma de ganho fécil de dinheiro.

Assim, a prisdo cautelar € extremamente necesséria para a manutencao
da ordem publica, que se encontra notadamente abaada pelo trafico
renitente de drogas ilicitas e pelo envolvimento dos autuados em outros
processos infracionais, estando, assim, presentes os requisitos do artigo
312 do CPP.

Ressalto, também, que, em face da gravidade do crime, ndo é
recomendével a fixagdo de medidas cautelares substitutivas da prisdo, na
formadale n° 12.403/2011.

Assim, presentes os pressupostos legais, CONVERTO EM PRISAO
PREVENTIVA A PRISAO EM FLAGRANTE do autuado THIAGO LUCAS
FERREIRA, vez gque preenchidos os requisitos do artigo 312 do CPP.

O Tribuna de origem denegou a ordem, consignando (fls. 122/125):

Desde logo, € de rigor consignar que o Habeas Corpus é via de
cognicdo sumaria e ndo se presta ao exame aprofundado e valorativo dos
fatos, em virtude do que, a conduta eventuamente perpetrada pelo
paciente, assim como materialidade e autoria, ndo serdo por ora aguilatadas.

Ao criterioso exame dos autos, infere-se que o paciente fora preso em
flagrante delito no dia 16/07/2013. pela prética, em tese, do crime previsto
no artigo 33, caput, da Le 11.343/06.

A prisdo em flagrante fora convertida em prisdo preventiva pelo Juizo
de primeiro grau, na data de 19/07/2013.

Em razdo dos fatos ora narrados, o paciente foi denunciado pela prética
do crime previsto no artigo 33 da Le 11.343 em 25/07/2013.

In casu, a segregacdo provisoria do paciente afigura-se necessaria para
a garantia da ordem e salde publicas.

Explica-se.

Sem se ater a andlise valorativa da prova, verificase a presenca de
prova da materialidade do delito e indicios suficientes de autoria.

Quando da conversdo da prisdo em flagrante em priséo preventiva, O i.
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Magistrado o fez de modo absolutamente fundamentado e irretocavel,
como determina o art. 93, inciso IX, da Constituicdo Federal, que prevé o
Principio do livre convencimento fundamentado ou da persuaséo racional
do juiz, com supedaneo no art. 312 do CPP, a vista da comprovada
materialidade, de indicios de autoria e afim de acautelar a ordem publica,
tendo em conta a gravidade concreta da conduta perpetrada pelo paciente
(fl. 29), (...)

Como sabido, a prisdo antecipada é uma medida de excegdo, sendo
certo que a Congtituicdo Federal, somente a admite em casos excepcionais,
0 que torna imprescindivel a efetiva demonstragdo da existéncia, no caso
concreto, das situacdes previstas no artigo 312, do Codigo de Processo
Penal.

Na hipdtese concreta, considerando a quantidade de droga de elevado
potencial lesivo apreendida - 64.2 gramas de cocaina (laudo de constatagao
preliminar de fl. 17), e a forma como a substancia entorpecente teria sido
acondicionada, verifica-se presente a periculosidade concreta gque, com
fundamento no principio da necessidade, justificando a prisdo processual.

Ademais, percebe-se que o paciente ndo relne condi¢Bes pessoais
hébels a demonstrar que, solto, ndo tornara a delinqglir, pois, como se
verifica da Certiddo de Antecedentes Criminais acostada as fls. 86/89, o
paciente é reincidente pela pratica do delito de trafico de drogas (autos n"
0166608-94.2010.8.13.0035). sendo, portanto, reincidente especifico.

Ressdlta-se, que 0 acusado praticou, em tese, novo ddlito, o qua
ensgou a presente agdo de Habeas Corpus, demonstrando, dessa forma,
gue o paciente ndo utilizou sua reinsercdo social para emendar-se, es
porque sua nova soltura importaria inelutével risco a ordem publica.

Assim, diante da prova da existéncia do crime, dos indicios suficientes
de autoria, diada & circunsténcias dos acontecimentos, a significativa
guantidade de droga apreendida, a gravidade e a natureza hedionda do
crime de trafico de drogas, bem como o fato de o paciente ser reincidente
especifico, amedida cautelar deve ser mantida.

No caso sub judice, presentes os requisitos do artigo 312 do CPP, néo
ha falar-se em coagdo ilegd.

Ainda que de forma sucinta, verifica-se que a custédia cautelar foi decretada
para o resguardo da ordem publica, em razéo da periculosidade do agente, que registra maus
antecedentes e reincidéncia, inclusive especifica- FAC as fls. 109/112.

Ao que se me afigura, portanto, debrucando-me sobre o0 caso em concreto, a
prisdo preventiva se sustenta, porgue nitidamente vinculada a el ementos de cautelaridade.

Nunca é demais lembrar que a prisdo processua somente pode ser decretada
em sSituacbes excepcionais, com fulcro em dados concretos. Nesse ambito, vé-se que a
medida extrema, conforme demonstrada, lastreou-se em elementos concretos, a saber,
notadamente a existéncia de diversas condenactes em desfavor do acusado.

Dessarte, estando o decreto prisond lastreado em elementos concretos
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colhidos dos proprios autos, ndo ha imputar qualquer ilegdidade a custédia. Confirase a

propdsito:

HABEAS CORPUS. IMPETRACAO ORIGINARIA. SUBSTITUICAO
AO RECURSO ORDINARIO. IMPOSSIBILIDADE. RESPEITO AO
SISTEMA RECURSAL PREVISTO NA CARTA MAGNA. NAO
CONHECIMENTO.

1. De acordo com o disposto no artigo 105, inciso |l, dinea "a', da
Congtituicdo Federal, o Superior Tribuna de Justica € competente para
julgar, mediante recurso ordinério, os habeas corpus decididos em Unica ou
Ultima instancia pelos Tribunais Regionais Federais e pelos Tribunais dos
Estados, do Distrito Federa e Territérios, quando a decisdo for
denegatéria.

2. A Primeira Turma do Supremo Tribuna Federal, no julgamento do
HC n. 109.956/PR, buscando dar efetividade as normas previstas no artigo
102, inciso |1, dinea "a', da Congtituicdo Federal, e nos artigos 30 a 32 da
Le n. 8.038/90, passou a ndo mais admitir o0 mangjo do habeas corpus
originario perante aguela Corte em substituicdo ao recurso ordinario
cabivel, entendimento que deve ser adotado por este Superior Tribunal de
Justica, a fim de que restabelecida a organicidade da prestacéo jurisdicional
gue envolve atutela do direito de locomogao.

3. Tratando-se de writ impetrado antes da alteragdo do entendimento
jurisprudencial, o aegado constrangimento ilega sera enfrentado para que
se analise a possibilidade de eventual concessdo de habeas corpus de oficio.

FURTOS QUALIFICADOS TENTADO E CONSUMADOS.
CONTINUIDADE DELITIVA. PRISAO EM FLAGRANTE CONVERTIDA
EM PREVENTIVA. PRETENDIDA REVOGACAO. PERICULOSIDADE
DA AGENTE. REITERACAO CRIMINOSA. REINCIDENCIA
ESPECIFICA. NECESSIDADE DE ACAUTELAMENTO DA ORDEM
PUBLICA. FUNDAMENTACAO IDONEA E CONSTITUCIONAL.
SEGREGA(;AO JUSTIFICADA E NECESSARIA. CONSTRANGIMENTO
ILEGAL NAO DEMONSTRADO.

1. Verifica-se a necessidade da custédia antecipada para fazer
cessar a reiteracdo criminosa, pois consta dos autos que a paciente é
reincidente na prética de crimes contra o patriménio, sendo que
recentemente foi beneficiada com a liberdade provisoria e fora
novamente presa em flagrante delito, demonstrando n&o ser
merecedora do beneficio que a Justica lhe concedeu outrora,
circunstancias que revelam a sua propensdo a atividades ilicitas,
demonstram a sua periculosidade e a real possibilidade de que, solta,
volte a delinquir.

CUSTODIA CAUTELAR. INCIDENCIA DA LEI N. 12.403/2011.
IMPOSSIBILIDADE. PREENCHIMENTO DOS REQUISITOS
PREVISTOS NO ART. 312 DO CPP. REITERACAO DELITIVA. WRIT
NAO CONHECIDO.

1. Invidvel a aplicacdo de medida cautelar diversa da prisdo quando h&
motivacdo que justifigue a medida excepcional, a exemplo da reiteragcéo
delitiva, 0 que torna de rigor sua prisao.

2. Habeas Corpus ndo conhecido.

(HC 255.320/MG, Rd. Ministro JORGE MUSSI, QUINTA TURMA,
julgado em 04/12/2012, DJe 13/12/2012)
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HABEAS CORPUS ROUBO DUPLAMENTE CIRCUNSTANCIADO.
PRISAO EM FLAGRANTE. FUGA. PRISAO PREVENTIVA.
REITERACAO NA PRATICA DELITIVA. NECESSIDADE DE
RESGUARDAR ORDEM PUBLICA. CONSTRANGIMENTO ILEGAL
INEXISTENTE.

1. Por forga do principio constituciona da presuncdo de inocéncia, as
prisdes de natureza cautelar — assim entendidas as que antecedem o transito
em julgado da decisdo condenatéria — sdo medidas de indole excepcional,
as quais somente podem ser decretadas (ou mantidas) caso venham
acompanhadas de efetiva fundamentacéo.

2. No caso, tem-se que foi concretamente justificada a
necessidade de manutencdo da segregacdo cautelar. 1sso porque
apontaram as instancias ordinérias o fato de o paciente responder a
outras acles penais por fatos analogos, contando, inclusive, com
condenacfes ja transitadas em julgado — as quais, inclusive, serviram
para exasperar areprimenda atitulo dereincidéncia.

3. Assim, a reiteracdo na prética delitiva é tida como razdo idonea a
manutencdo da custodia cautelar, como meio aresguardar a ordem publica.

4. Ordem denegada.

(HC 113.470/MS, Rd. Ministro OG FERNANDES, SEXTA TURMA,
julgado em 23/02/2010, DJe 22/03/2010)

Assm, dada as particularidades acima citadas, indicativas da necessidade do
encarceramento, penso ser inviavd a liberacd do paciente, vito que existente
fundamentacdo idonea da cautel aridade.

Ante 0 exposto, n&o conheco do habeas corpus.

E como voto.
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Bd. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA

AUTUACAO
IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS
PACIENTE : THIAGO LUCAS FERREIRA (PRESO)

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislag8o Extravagante - Crimes de Tréfico llicito e
Uso Indevido de Drogas

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Sexta Turma, por unanimidade, néo conheceu da ordem, nos termos do voto da Sra.
Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Sebastido Reis Junior (Presidente), Assusete Magahdes, Rogerio
Schietti Cruz e Marilza Maynard (Desembargadora Convocada do TJ/SE) votaram com a Sra.
Ministra Relatora.



