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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

HABEAS CORPUS N° 278.499 - RS (2013/0329644-0)

RELATORA : MINISTRA LAURITA VAZ

IMPETRANTE : HELIUSKEUNECKE NETO E OUTRO

ADVOGADO : HELIUS KEUNECKE NETO E OUTRO(S)

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO RIO GRANDE DO
SUL

PACIENTE : EVERTON PADILHA RODRIGUES (PRESO)

EMENTA

HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO ESPECIAL.
NAO-CABIMENTO. RESSALVA DO ENTENDIMENTO PESSOAL DA
RELATORA. TRAFICO ILICITO DE DROGAS. FALTA DE INTIMAC;AO
PESSOAL DO REU QUANTO AO RESULTADO DO RECURSO DE
APELACAO INTERPOSTO PELA DEFESA. DEFENSOR CONSTITUIDO
REGULARMENTE INTIMADO. ATO PRESCINDIVEL. NULIDADE NAO
VERIFICADA. AUSENCIA DE RECURSO ESPECIAL OU
EXTRAORDINARIO. PRINCIPIO DA VOLUNTARIEDADE RECURSAL
PREVISTO NO ART. 574 DO CODIGO DE PROCESSO PENAL. ORDEM
DE HABEAS CORPUS NAO CONHECIDA.

1. A Primeira Turma do Supremo Tribund Federal e ambas as Turmas
desta Corte, ap6s evolugdo jurisprudencid, passaram a ndo mais admitir a
impetracdo de habeas corpus em substitui¢do ao recurso ordinario, nas hipoteses
em que esse Ultimo é cabivel, em razdo da competéncia do Pretério Excelso e
deste Superior Tribund tratar-se de matéria de direto estrito, prevista
taxativamente na Congtituicdo da Republica.

2. Esse entendimento tem sdo adotado pela Quinta Turma do Superior
Tribund de Justica, com a ressalva da posicdo pessoa desta Relatora, também
nos casos de utilizacdo do habeas corpus em subgtituicdo ao recurso especial,
sem prgjuizo de, eventualmente, se for o caso, deferir-se a ordem de oficio, em
caso de flagrante ilegdidade.

3. Em petico protocolada apos o exame do pleto liminar, o Impetrante
esclareceu, em consonancia com as informagdes prestadas pelo Tribund de
origem, que os defensores condtituidos que atuavam no feito foram devidamente
intimados sobre o dia do julgamento da apelacdo crimind. Em razéo disso,
restiringiu o pedido redlizado na peticdo inicid, tudo a revelar a auséncia de
interesse processua no exame de eventua nulidade da sesséo redizada pela
Corte de origem.

4. Esta Corte tem entendido que, em segundo grau de jurisdicdo, a
prerrogativa da intimacdo pessoa restringe-se a0 Ministério Publico e, se for o
caso, ao Defensor Publico ou Dativo. Na hipotese, porém, quando da realizacéo
da sessdo de julgamento pelo Tribuna de Justica, o Paciente era defendido por
advogado condtituido, razdo pela qua a intimacéo reaizada mediante publicacdo
naimprensaoficid € legd.

5. Em face do principio da voluntariedade dos recursos, previsto no art.
574, caput, do Codigo de Processo Pend, cabe a Defesa a andise da
conveniéncia e oportunidade de eventua interposicdo de recurso especial ou
extraordinério.

6. Ordem de habeas cor pus né&o conhecida.
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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da QUINTA
TURMA do Superior Tribuna de Justica, na conformidade dos votos e das notas taquigréficas a
Seguir, por unanimidade, ndo conhecer do pedido. Os Srs. Minigtros Jorge Muss, Marco Aurdio
Bdlizze, Moura Ribeiro e Regina Helena Costa votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Brasilia (DF), 06 de fevereiro de 2014 (Data do Julgamento)

MINISTRA LAURITA VAZ
Relatora
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HABEAS CORPUS N° 278.499 - RS (2013/0329644-0)

IMPETRANTE : HELIUS KEUNECKE NETO E OUTRO
ADVOGADO : HELIUS KEUNECKE NETO E OUTRO(S)
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO RIO GRANDE DO
SUL
PACIENTE : EVERTON PADILHA RODRIGUES (PRESO)
RELATORIO

A EXMA. SRA. MINISTRA LAURITA VAZ:

Trata-se de habeas corpus substitutivo de recurso especial, com pedido de
liminar, impetrado em favor de EVERTON PADILHA RODRIGUES, em face de acordado
proferido pelo Tribuna de Justica do Estado do Rio Grande do Sul, no julgamento da Apelacéo
Crimind n.° 70037916335.

O Paciente foi denunciado como incurso no art. 33, caput, da Le n.° 11.343/2006,
porquanto, segundo a denlncia, trazia congigo, para fins de tréfico ilicto, 7,2g de cocaina e
22,59 de maconha.

Instruido o feito, 0 Juizo Processante, com base no art. 386, inciso VI, do Cadigo
de Processo Penal, absolveu o Paciente. Inconformado, o Ministério Publico apelou, postulando a
condenaco.

O Tribuna de origem deu provimento ao reclamo minigerid, para condenar o
Paciente as penas de 05 (cinco) anos, 02 (dois) meses e 15 (quinze) dias de reclusdo, em
regime inicial fechado, e 520 (quinhentos e vinte) dias-multa.

Alega o Impetrante, em suma, violagdo ao principio da ampla defesa, aduzindo
gue "nao foi oportunizada ao entdo apelado a presenca de seu defensor para a realizagcao
de sustentacdo oral perante aquela Camara Criminal” (fl. 09). Aduz que "depreende-se das
informacgfes processuais a auséncia de expedicdo de mandado de intimacédo pessoal ou
via Nota de Expediente para o defensor constituido, acerca da sesséo de julgamento do
recurso de apelacdo ocorrida em 25/09/2012" (fl. 09). Sustenta, ainda, que "ndo ha nos
autos a comprovacdo da intimacao pessoal do apelado acerca da decisdo modificativa
imposta pelo colegiado daquele Tribunal de Justica" (fl. 10). Assevera que "embora
intimada da decisdo condenatéria do segundo grau por meio de Publicacdo Oficial (fl.
188), a defesa do paciente permaneceu inerte. Da mesma forma, ndo houve nenhum
instrumento recursal interposto pelo antigo patrono do acusado” (fl. 12).

Em peticdo atravessada apds o exame do pedido liminar (fls. 266/272), o
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Impetrante esclarece que "Em diligéncia realizada pelos impetrantes, ao verificar as
informacdes do Diario da Justica Eletrénico-RS n.° 4.919, de 18 de setembro de 2012
(documento anexo), observa-se que houve a devida intimacdo, por Nota de Expediente,
dos advogados constituidos pelo ora paciente" (fl. 266).

Nesse sentido, em vez de requerer a nulidade do julgamento pela auséncia de
intimagd — como constou da inicdd —, restringe-se a pleitear, sob os fundamentos acima
relatados, "seja oportunizada ao paciente a faculdade da interposi¢éo do recurso contra a
decisdo condenatdria, com a consequente reabertura do prazo recursal, tendo seu inicio
em 16/10/2012 e encerrado para a defesa em 30/10/2012" (fl. 267).

Liminar indeferida as fls. 262/263.

Informagdes as fls. 300/319.

O Minigtério Publico Federal manifestou-se pelo ndo conhecimento do writ (fl.
296).

E o rdatorio.
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HABEAS CORPUS N° 278.499 - RS (2013/0329644-0)
EMENTA

HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO ESPECIAL.
NAO-CABIMENTO. RESSALVA DO ENTENDIMENTO PESSOAL DA
RELATORA. TRAFICO ILICITO DE DROGAS. FALTA DE INTIMA(;AO
PESSOAL DO REU QUANTO AO RESULTADO DO RECURSO DE
APELAC}AO INTERPOSTO PELA DEFESA. DEFENSOR CONSTITUIDO
REGULARMENTE INTIMADO. ATO PRESCINDIVEL. NULIDADE NAO
VERIFICADA. AUSENCIA DE RECURSO ESPECIAL ou
EXTRAORDINARIO. PRINCIPIO DA VOLUNTARIEDADE RECURSAL
PREVISTO NO ART. 574 DO CODIGO DE PROCESSO PENAL. ORDEM
DE HABEAS CORPUSNAO CONHECIDA.

1. A Primeira Turma do Supremo Tribund Federal e ambas as Turmas
desta Corte, apls evolucdo jurisprudencia, passaram a ndo mas admitir a
impetracéo de habeas cor pus em subgtitui¢cdo ao recurso ordinario, nas hipoteses
em que esse Ultimo é cabivel, em razdo da competéncia do Pretdrio Excelso e
deste Superior Tribund tratar-se de matéria de direto estrito, prevista
taxativamente na Constituicio da Republica

2. Esse entendimento tem sdo adotado pela Quinta Turma do Superior
Tribund de Justica, com a ressalva da posicéo pessoa desta Relatora, também
nos casos de utilizacdo do habeas corpus em substituicdo ao recurso especial,
sem prgjuizo de, eventualmente, se for o caso, deferir-se a ordem de oficio, em
caso de flagrante ilegalidade.

3. Em peticdo protocolada apds 0 exame do pleto liminar, o Impetrante
esclareceu, em consonancia com as informagdes prestadas pelo Tribund de
origem, que os defensores condtituidos que atuavam no feito foram devidamente
intimados sobre o dia do julgamento da apelacdo crimind. Em razéo disso,
restringiu 0 pedido redizado na peticdo inidd, tudo a revelar a auséncia de
interesse processual no exame de eventuad nulidade da sesséo redizada pela
Corte de origem.

4. Esta Corte tem entendido que, em segundo grau de jurisdicéo, a
prerrogativa da intimagdo pessod restringe-se a0 Ministério Plblico e, se for o
caso, a0 Defensor Publico ou Dativo. Na hipdtese, porém, quando da redizacéo
da sesséo de julgamento pelo Tribuna de Justica, o Paciente era defendido por
advogado condtituido, razdo pela qua a intimacéo redizada mediante publicacdo
naimprensaoficia é legd.

5. Em face do principio da voluntariedade dos recursos, previsto no art.
574, caput, do Cddigo de Processo Pend, cabe a Defesa a andise da
conveniéncia e oportunidade de eventua interposicdo de recurso especial ou
extraordinario.

6. Ordem de habeas cor pus ndo conhecida.

VOTO

A EXMA. SRA. MINISTRA LAURITA VAZ (RELATORA):
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A Primera Turma do Supremo Tribund Federa e ambas as turmas que
compdem a Terceira Secao deste Superior Tribund de Justica, apds evolucdo jurisprudencid,
passaram a ndo mais admitir a impetracéo de habeas corpus em subgtituicdo ao recurso
ordinario constitucional, nas hipteses em que esse Ultimo € cabivel. Isso porque as
competéncias do Pretorio Excelso e desta Corte tratam-se de matéria de direito estrito, previstas
taxativamente na Constituicio da Republica

Contudo, a Suprema Corte ndo admite a extensdo desse entendimento, por este
Tribund, aos casos de writ substitutivo de recurso especial (HC 115.715, Rel. Min. ROSA
WEBER, Rd. p/ acérddo: Min. MARCO AURELIO, Primeira Turma, DJe de 12/09/2013;
RHC 117.845, Rel. Min. DIAS TOFFOLI, Primeira Turma, DJe de 07/10/2013; HC 113.690,
Rel. Min. RICARDO LEWANDOWSKI, Segunda Turma, DJe de 08/10/2012), diante do que
prevéadineac, inciso |, do art. 105, do Texto Congtituciond.

Por iss0, vinha ingstindo no conhecimento do mandamus em tais casos, ja que
ndo hd na Carta Magna, limitacdo em tal sentido. Ao contrério, confere a Congtituicdo plena
eficacia ao remédio congtituciona do habeas corpus para savaguarda do direito ambulatoria
(cabivel t&o somente a restricdo que se conclui da regra processua prevista em seu art. 105,
inciso 11, dineaa).

Vale reproduzir, incusve, no ponto, fundamentacdo exarada pedo Eminente
Minisro CELSO DE MELLO, ao proferir voto vogd no julgamento do HC 110.118/MS pela
Segunda Turma do Pretério Excelso, in verbis:

"Talvez a questdo mais importante, neste caso, ndo segja a questdo
de fundo, mas, sm, a controvérsia emtorno da admissibilidade e pertinéncia
do remédio constitucional do “habeas corpus’, que ndo pode ser
comprometido, em sua eficacia e utilizacdo, por razdes, ainda que
compreensiveis, de indole pragmatica.

Tenho para mim que a decisdo emanada do E. Superior Tribunal
de Justica, da lavra do eminente Ministro GILSON DIPP, mostra-se
extremamente restritiva quanto a utilizacdo do “habeas corpus’,
culminando por frustrar a aplicabilidade e a eficacia de um dos remédios
constitucionais mais caros a preservacao do regime de tutela e amparo a
liberdade de locomocao fisica das pessoas.

O E. Superior Tribunal de Justica, no acorddo objeto desta
impetracdo, ndo conheceu da acdo de “ habeas corpus’ |4 ajuizada, por
haver entendido tratar-se de “utilizacdo inadequada da garantia
constitucional, em substituicdo aos recursos ordinariamente previstos nas
leis processuais’ .

Ao assim decidir, o E. Superior Tribunal de Justica salientou, com
apoio em fundamentacdo de que divirjo, que se vem registrando, no ambito
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dos Tribunais, “uma irrefletida banalizacdo e wvulgarizacdo do
'habeas-corpus” .

Preocupa-me, Senhor Presidente, abordagem t&o limitativa das
virtualidades juridicas de que se acha impregnado o remédio congtitucional
do “ habeas corpus” [...].

[...].

Desse modo, cabe ingistir na assercao de que o “habeas corpus’,
em sua condicdo de instrumento de ativacdo da jurisdicdo constitucional
das liberdades, configura poderoso meio de cessacdo do injusto
constrangimento que afeta o direito de locomogao fisica das pessoas [...].

[..].

Delineado, assim, esse itinerario que o "habeas corpus' percorreu
em nosso sistema de direito positivo, e consolidada, hoje, a fungéo classica
que lhe € inerente - ndo obstante as vicissitudes impostas a esse
importantissimo remédio constitucional, tao temido por regimes autocr aticos,
como o atesta o art. 10 do Al n°® 5/68 -, causa-me preocupacao essa nova
diretriz que vem de ser adotada pela colenda Quinta Turma do E. Superior
Tribunal de Justica e que, caso eventualmente prevaleca, implicara
gravissima restricdo a um fundamental instrumento de protecao jurisdicional
da liberdade em nosso Pais.

Torna-se facil concluir, do que venho de expor, que o E. STJ
restringiu, excessivamente, o alcance do remédio constitucional do “ habeas
corpus’, impondo-lhe condicionamentos que a jurisprudéncia desta Corte
Suprema considera inadmissiveis." (grifos originais).

O julgamento do referido feito restou assm ementado:

"Criminal. Impetracdo de habeas corpus substitutivo de recurso
especial. Admissibilidade. Peculiaridades do caso concreto. Concessdo da

ordem. O eventual cabimento de recurso especial ndo congitui ébice a

impetracdo de habeas cor pus, desde que o direito-fim se identifique direta e

imediatamente com a liberdade de locomocgéo fisica do paciente. Habeas

corpus concedido, para que o STJ aprecie 0 mérito do HC 176.122/MS."

(HC 110.118, Rdl. Min. RICARDO LEWANDOWSKI, Rd. p/ Acorddo: Min.

JOAQUIM BARBOSA, DJe de 07/08/2012 — grifei.)

Porém, ndo obstante o posicionamento do Supremo Tribuna Federal — com o qua
me dinho —, fiquei vencida ao conhecer de habeas corpus subgtitutivos de recursos ordinérios,
no julgamento, pela Quinta Turma desta Superior Tribund, dos HHCC 266.835/SP e 274.618/SP,
em 21/11/2013.

Por ta razéo, passarel a decidir de acordo com o entendimento mgoritério deste
Colegiado para — frise-se, com ressalva do meu posicionamento pessoa —, ndo conhecer de writ
subdtitutivo de recurso especiad, até que ta orientacdo, venha, eventualmente, a ser modificada.

Iss0, contudo, sem prejuizo de deferir-se ordem de oficio, em caso de flagrante ilegdidade.
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No caso, 0 Impetrante insurgia-se, em um primeiro momento, contra a suposta
auséncia de intimacéo dos defensores congtituidos pelo Paciente acerca da data de julgamento do
recurso de apelacdo. Nesse sentido, o pedido principa era o de anulacdo da sesséo realizada pelo
Tribuna de origem, para o fim de que fosse oportunizada a Defesa a redizacgo de sustentacéo
ora. Apenas subsidiariamente o Impetrante pleiteava a reabertura de prazo para interposicéo de
recurso especia, sob o fundamento de que ndo houve intimacdo pessod do Paciente sobre o
resultado do julgamento e de que a Defesa ndo interpds nenhum recurso.

Ocorre que, em peticdo protocolada apds 0 exame do pleto liminar, o Impetrante
reconheceu que os defensores congtituidos que atuavam no feito foram, efetivamente, intimados
sobre o dia do julgamento da apelacéo crimina. Esse esclarecimento esta em consonancia com
informacdes recentemente prestadas pela Corte de origem, ora juntadas, nas quais consta que
foram "intimados da data aprazada para o julgamento os procuradores cadastrados no
feito, Dr. Ricardo Luis Holmer, OAB/RS n°® 35.395, e Dra. Denise Repenning, OAB/RS n°
29.388, por meio da Nota de Expediente n® 245/12, publicada no Diério de Justica
eletronico-RS, Edicdo 4.919, em 18 de setembro de 2012, pagina 142". E, da andise dos
autos, verifica-se que foram, realmente, esses advogados que representaram o Paciente durante
toda a acéo pend (Dr. Ricardo Holmer — audiéncias de fls. 149 e 169; Dra. Denise Repenning —
alegacOes finais e contrarrazdes de apelacdo de fls. 186 e 214). Tudo isso demonstra a fata de
interesse processual neste ponto especifico, razéo pela qua passo ao exame das demais teses.

No tocante a alegacdo de nulidade por auséncia de intimacdo do Condenado
acerca do acérddo do Tribund de Justica proferido no julgamento da apelacdo, ndo ha quaquer
constrangimento ilegd, pois esta Corte tem entendido que, na segunda instancia, a prerrogativa da
intimacdo pessod restringe-se a0 Minigtério Plblico e, eventuamente, ao Defensor Publico ou
Dativo.

Assm, como o Paciente possuia advogado condtituido, cuja intimacéo foi redizada
mediante publicacéo na imprensa oficid, tem-se que a cientificagdo do acorddo foi redizada de
acordo com ale.

Nesse sentido:

"RECURSO ESPECIAL. PROCESSO PENAL. INTIMAQAO DE
ADVOGADO CONSTITUIDO PELO REU POR MEIO DE PUBLICAGCAO NO
DIARIO DE JUSTICA. INEXISTENCIA DE NULIDADE. IRRESGNACAO
IMPROVIDA.

1. O advogado constituido pelo réu deve ser intimado por
publicacdo no o6rgdo incumbido da publicidade dos atos judiciais da
comarca, nos termos do art. 370, § 1° do CPP, sendo certo que a
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prerrogativa de intimagdo pessoal alcanga apenas os defensores publico ou
dativo, o0 que inocorre na espécie. Precedentes do STJ.

2. Recurso especial improvido." (REsp 1.133.834/MG, 5.2 Turma, Rel.
Min. JORGE MUSS, DJe 17/05/2010.)

"HABEAS CORPUS. CRIMINAL. APELA(;AO. ALEGA(;AO DE
CERCEAMENTO DE DEFESA. INTIMAC;AO DO REU ACERCA DO
ACORDAO DO JULGAMENTO DA APELAC;AO FEITA PELA IMPREN&A
OFICIAL. POSSBILIDADE. ART. 392 DO CPP. APLICAQAO APENAS A
INTI MACAO DA SENTENCA. AUSENCIA DE CONSTRANGIMENTO
ILEGAL. HABEAS CORPUS CONHECIDO. ORDEM DENEGADA.

- A jurisprudéncia desta Corte firmou-se no sentido de que o art.
392 do CPP exige a intimacao pessoal do réu somente quanto a sentenca de
primeiro grau, ndo sendo estendida a referida obrigatoriedade ao acordao
gue julga a apelacéao.

- Tendo o Defensor constituido sido intimado por meio da imprensa
oficial acerca do acordao que julgou a apelacdo, ndo ha falar em
cerceamento de defesa.

Habeas corpus conhecido. Ordem denegada. (HC 218.311/SP, Rdl.
Minisra MARILZA MAYNARD - DESEMBARGADORA CONVOCADA
DO TJSE -, QUINTA TURMA, julgado em 07/05/2013, DJe 10/05/2013.)

"HABEAS CORPUS. PROCESSUAL PENAL. ESTUPRO DE
VULNERAVEL. FALTA DE INTIMACAO PESSOAL DO REU QUANTO AO
RESULTADO DO RECURSO DE APELACAO INTERPOSTO PELA DEFESA.
REU SOLTO DURANTE TODA A INSTRUCAO CRIMINAL. DEFENSOR
CONSTITUIDO REGULARMENTE INTIMADO. ATO PRESCINDIVEL.
NULIDADE NAO VERIFICADA. ALEGACAO DE DEFICIENCIA NA
DEFESA TECNICA. INOCORRENCIA. AUSENCIA DE RECURSO ESPECIAL
OU EXTRAORDINARIO. PRINCIPIO DA VOLUNTARIEDADE RECURSAL
PREVISTO NO ART. 574 DO CODIGO DE PROCESSO PENAL. ORDEM DE
HABEAS CORPUS DENEGADA.

1. Segundo o que prevé o art. 392, incisos | e Il, do Cdadigo de
Processo Penal, a obrigatoriedade de intimagdo pessoal do acusado
somente ocorre se este se encontrar preso, podendo ser dirigida unicamente
ao patrocinador da defesa na hipétese de réu solto. Precedentes.

2. Esta Corte tem entendido que, na segunda instancia, a
prerrogativa da intimacdo pessoal restringe-se ao Ministério Publico e,
eventualmente, se for o caso, ao Defensor Publico ou Dativo.

3. No caso, além de o Paciente encontrar-se solto quando do
julgamento da apelacdo, possuia defensor constituido, tendo sido a
intimacao realizada mediante publicacéo na imprensa oficial.

4. Emface do principio da voluntariedade dos recursos, previsto no
art. 574, caput, do Cadigo de Processo Penal, cabe & Defesa a andlise da
conveniéncia e oportunidade de eventual interposicao de recurso especial
ou extraordinério.

5. Ordem de habeas corpus denegada.” (HC 227937/SP, Rel. Ministra
LAURITA VAZ, QUINTA TURMA, julgado em 25/06/2013, DJe 01/08/2013.)
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No mais, conforme entendimento pacificado deste Superior Tribund de Justica,
cabe a Defesa do acusado a andlise da conveniéncia e oportunidade a respeito de eventua
interposicéo de recurso especial ou extraordinario, tendo em vista o disposto no art. 574, caput,
do Cddigo de Processo Penal, que consagra o principio da voluntariedade dos recursos.

Exemplificativamente, dentre tantos outros:

“I..]

DEFESA EXERCIDA POR DEFENSOR PUBLICO. INEXISTENCIA
DE INTERPOSICAO DE RECURSO ESPECIAL E/OU EXTRAORDINARIO.
PRINCIPIO DA VOLUNTARIEDADE OBEDECIDO. DUE PROCESS OF
LAW GARANTIDO.

1. No sistema brasileiro vige o principio da voluntariedade, inserto
no art. 574, caput, do CPP, cuja previsdo ndo obriga a defesa a interpor
recurso contra decisio desfavoravel ao reéu.

2. Comprovado que o Defensor Publico foi intimado pessoalmente
acerca do teor do acérdao proferido no julgamento da apelacéo criminal,
ndo ha que se falar em ofensa ao devido processo legal pelo fato de nao ter
interposto recurso para as instancias superiores.

3. Transitada em julgado a condenacdo sem que houvesse
inconformismo e tendo o tramite processual obedecido a todas as garantias
constitucionais, ndo caracteriza constrangimento ilegal o indeferimento de
reabertura de prazo como pretendido.

4. Ordem denegada." (HC 235.905/RJ, Rdl. Ministro JORGE MUSS,
QUINTA TURMA, julgado em 21/06/2012, DJe 28/06/2012.)

Ante 0 exposto, NAO CONHECO do habeas cor pus.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

Numero Registro: 2013/0329644-0 PROCESSO ELETRONICO HC 278.499 / RS
MATERIA CRIMINAL

Numeros Origem: 03793483820108217000 20800186940 3793483820108217000 70037916335
EM MESA JULGADO: 06/02/2014

Relatora
Exma. Sra. Ministra LAURITA VAZ

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. BRASILINO PEREIRA DOS SANTOS

Secretario
Bd. LAURO ROCHA REIS
AUTUACAO
IMPETRANTE : HELIUSKEUNECKE NETO EOUTRO
ADVOGADO : HELIUS KEUNECKE NETO E OUTRO(S)
IMPETRADO . TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL
PACIENTE : EVERTON PADILHA RODRIGUES (PRESO)

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislagcdo Extravagante - Crimes de Tréfico llicito e
Uso Indevido de Drogas

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessédo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, ndo conheceu do pedido."
Os Srs. Ministros Jorge Mussi, Marco Aurdlio Belizze, Moura Ribeiro e Regina Helena
Costa votaram com a Sra. Ministra Relatora.



