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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO EM HABEAS CORPUS N°40.283 - MG (2013/0282542-0)

RELATORA

: MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSSMOURA

RECORRENTE : RAEL RIBEIRO DA COSTA (PRESO)

ADVOGADO
RECORRIDO

acordam os Mi

: DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS
: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS
EMENTA

PROCESSO PENAL. RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS,
TRAFICO DE ENTORPECENTES. PRISAO  CAUTELAR.
PERICULOSIDADE. ELEMENTOS CONCRETOS A JUSTIFICAR A
MEDIDA. MOTIVAGAO IDONEA. OCORRENCIA. RECURSO A QUE
SE NEGA PROVIMENTO.

1. Néo éilegd o encarceramento provisdrio que se funda em dados concretos
a indicar a necessidade da medida cautelar, especiamente na periculosidade
do acusado, eis que foram apreendidos no interior de seu iméve 18,3g (dezoito
gramas e trés centigramas) de maconha, 125,3g (cento e vinte e cinco gramas
e trés centigramas) de cocaina, balanca de precisdo, a importancia em dinhero
de R$ 621,00, agenda de anotagdes de venda, entre outros itens, tudo a indicar,
nas palavras da magistrada, que o recorrente estd "a servico do tréfico”,
demonstrando a necessidade da priséo para garantia da ordem publica.

2. Recurso a que se nega provimento.

ACORDAO

Vigos, relatados e discutidos os autos em que s8o partes as acima indicadas,
nistros da SEXTA Turma do Superior Tribund de Justicac A Sexta Turma, por

unanimidade, negou provimento ao recurso, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora. Os
Srs. Ministros Sebastido Reis Jinior (Presidente), Assusete Magalhées, Rogerio Schietti Cruz
e Marilza Maynard (Desembargadora Convocada do TYSE) votaram com a Sra. Ministra

Relatora.

Brasilia, 06 de fevereiro de 2014(Data do Julgamento)

Minigra Maria Thereza de Assis Moura
Relatora
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RECURSO EM HABEAS CORPUS N°40.283 - MG (2013/0282542-0)

RELATORA : MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA

RECORRENTE : RAEL RIBEIRO DA COSTA (PRESO)

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS

RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS
RELATORIO

Minissra MARIA THEREZA DE ASSISMOURA (Relator a):

Trata-se de recurso ordin&io em habeas corpus, sem pedido liminar,
interposto por RAEL RIBEIRO DA COSTA, contra acérddo do Tribund de Justica do
Estado de Minas Gerais (HC n.° 1.0000.13.038815-0/000).

Congta dos autos que o recorrente foi preso em flagrante, tendo sido
denunciado pela suposta prética do ddito previsto no art. 33, caput, da Le n° 11.343/06 e do
art. 304 do Caodigo Penal Brasileiro (fls. 60-62).

Em primeiro grau de jurisdicdo, a magistrada converteu o flagrante em priséo
preventiva (fls. 42-48).

Inconformada, a defesa impetrou prévio writ perante o Tribuna de origem, que
denegou a ordem (fls. 85-88):

Dai o presente mandamus, no qud a defesa alega que néo estéo presentes os
requisitos autorizadores da custodia preventiva, previstos no art. 312 do Cddigo de Processo
Penal.

Argumenta que os fundamentos do Tribuna a quo sdo abstratos e genéricos,
ndo apontando fatos concretos em sua tota complexidade que possam comprometer a
preservacdo da ordem publica

Destaca que a repercussao do crime na comunidade também néo judtifica, por
S S0, a segregacao cautelar.

Requer sgja concedida a liberdade provisdria ao recorrente.

O Minigtério Piblico Federa, em parecer da lavra do Subprocurador-Geral da
Replblica Mauricio de Paula Cardoso, manifestou-se pelo ndo provimento do recurso (fls.
110-119).

E o rdatorio.
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RECURSO EM HABEAS CORPUS N°40.283 - MG (2013/0282542-0)

EMENTA

PROCESSO PENAL. RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS
TRAFICO DE ENTORPECENTES. PRISAO CAUTELAR.
PERICULOSIDADE. ELEMENTOS CONCRETOS A JUSTIFICAR A
MEDIDA. MOTIVAGAO IDONEA. OCORRENCIA. RECURSO A QUE
SE NEGA PROVIMENTO.

1. Néo é ilegd o encarceramento provisdrio que se funda em dados concretos
a indicar a necessidade da medida cautelar, especiamente na periculosidade
do acusado, eis que foram apreendidos no interior de seu imove 18,3g (dezoito
gramas e trés centigramas) de maconha, 125,3g (cento e vinte e cinco gramas
e trés centigramas) de cocaina, balanca de precisdo, a importancia em dinheiro
de R$ 621,00, agenda de anotagdes de venda, entre outros itens, tudo a indicar,
nas palavras da magistrada, que o recorrente estd "a servico do tréfico”,
demonstrando a necessidade da prisdo para garantia da ordem publica

2. Recurso a que se nega provimento.

VOTO
Ministra MARIA THEREZA DE ASSISMOURA (Relatora):

A questdo trazida a dedinde abarca o exame acerca da fundamentacdo

empregada no encarceramento cautelar do recorrente.

Pois bem. Conforme reiterada jurisprudéncia desta Corte Superior de Justica,

toda custédia imposta antes do trénsito em julgado de sentenca pena condenatéria exige
concreta fundamentacdo, nos termos do disposto no art. 312 do Cadigo de Processo Penal.

E de ver que, no processo pend de cariz democratico, a liberdade € a regra, a

qua deve ser prestigiada diuturnamente. Outro ndo foi o norte assinado na recente Le n.°
12.403/11, relativa as medidas cautelares penais, verbis:

"Art. 282. As medidas cautelares previstas neste Titulo deverdo ser
aplicadas observando-se a

(...)

Il - adequacdo da medida a gravidade do crime, circunstancias do fato
e condicdes pessoais do indiciado ou acusado.

8§ 1° As medidas cautelares poder8o ser aplicadas isolada ou
cumul ativamente.

(...)

8 4° No caso de descumprimento de qualquer das obrigacdes
impostas, o juiz, de oficio ou mediante requerimento do Ministério Plblico,
de seu assistente ou do querelante, podera substituir a medida, impor outra
em cumulagdo, ou, em Ultimo caso, decretar a prisdo preventiva (art.
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312, paragrafo Unico).
(...)

§ 6° A prisdo preventiva serd determinada quando ndo for cabivel a sua
substituicdo por outra medida cautelar (art. 319).” (NR)

(..)

Art. 310. Ao receber o auto de prisdo em flagrante, o0 juiz devera
fundamentadamente:

| - relaxar a prisdo ilegd; ou

Il - converter a prisdo em flagrante em preventiva, quando presentes
0S requisitos constantes do art. 312 deste Caodigo, e se revelarem
inadequadas ou insuficientes as medidas cautel ares diversas da prisdo; ou

[11 - conceder liberdade provisoria, com ou sem fianca.

Paragrafo Unico. Se o juiz verificar, pelo auto de prisdo em flagrante,
gue o agente praticou o fato nas condig¢des constantes dos incisos | a lll
do caput do art. 23 do Decreto-Lei n° 2.848, de 7 de dezembro de 1940 -
Caodigo Penal, podera, fundamentadamente, conceder ao acusado liberdade
provisOria, mediante termo de comparecimento a todos o0s atos
processuais, sob pena de revogacdo." (NR)

In casu, foi decretada a priso preventiva do recorrente, em 13.5.2013, nos
seguintes termos (fls. 42-48):

A Autoridade Policid comunica a prisdo em flagrante do Ragl Ribeiro da
Costa foi autuado no dia 17 de abril de 2013 na Delegacia de Policia Civil
de Plant&o/Noroeste, dando-o como incurso no art 33 da Le 11.343/06.

O flagrante obedeceu as formalidades legais tendo sido ouvido o
condutor, testemunhas e o conduzido O Ministé&io Publico manifestou-se
favorével a homologacéo do flagrante e, ainda, pela converséo da prisdo em
flagrante em prisdo preventiva. Assim, ndo visumbrei nenhuma ilegaidade
no APFD, pois preenche todas as formalidades legais, em razéo desse fato
0 homologo.

Em obediéncia ao inciso Il do artigo 310 do CPP dterado pela Le 12
403/11, passo a andisar a hecessidade da manutencdo da prisdo do
autuado.

Consta dos autos que no dia 05 de marco de 2013 o condutor PM
Ezequie Raimundo dos Santos estava em patrulhamento pela regido do 14°
Batalhdo da Policia Militar, quando foram acionados via CICOP a
atenderem uma ocorréncia de denincia de disparo de arma de fogo e
agressao a uma mulher; ao chegarem ao local na Rua Aluisio Lob&o Veras
215 apto 103 Bairro Serrano, depararam com o conduzido presente no
interior do apartamento, o qual recebeu a sua guarni¢cdo, porque a porta
estava aberta; ao questionar com 0 suspeito sobre uma denincia de que di
teria ocorrido um disparo de arma de fogo, devido a gravidade da dentincia,
foi solicitado autorizacdo para entrarem no apartamento a fim de averiguar
se estava tudo bem com a mulher, tendo este negado que havia no interior
do imével uma vitima, no caso uma mulher, com a autorizagéo do suspeito
gue a principio se identificou como sendo Cleber, tendo a sua guarnicdo
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adentrado naguele imovel e ndo foi encontrado nenhuma mulher, que foi
encontrado no chdo de um dos quartos uma balanca de precisdo, sacos
plasticos para a dolagem de droga, uma porcéo de substancia semelhante a
maconha, duas pedras de substancia semelhante a crack; aém de todo
materia foi encontrado também no interior do apartamento R$ 321,00 em
moeda corrente, uma nota dez dolares em moeda estrangeira, dez aparelhos
celulares, de marcas diversas e outros materiais relacionados em campo
proprio deste Reds; o conduzido presente depois disse chamar-se Elber
Rodrigues de Oliveira, apresentando a CNH com este nome; com relagdo ao
materia encontrado no apartamento do conduzido presente e disse a
principio que era usu&rio depois ndo era de ninguém, que foi encontrado
também no local um contracheque de um paliciad militar, aegando o
conduzido presente de nome Elisihgela Aparecida Liberato Mariano
apareceu na rua apresentou lesdes no corpo, sendo confeccionado um BOP
acerca dos fatos e encaminhado para Delegacia de Mulheres- Lei Maria da
Penha; Elisingda disse que ndo sabia que todo o materia relacionado em
campo proprio estava no interior daguele apartamento, alegando que va até
aquele imével, de vez em quando, para se encontrar com o conduzido. f
03 APFD.

Perante a Autoridade Policid o conduzido Rad Ribeiro da Costa,
confirmou que os policiais arrecadaram dentro do apartamento as drogas,
balanca de precisdo, uma nota de dez dolares, dez aparelhos celulares, 0s
quais sdo de sua propriedade; a importancia em dinheiro é de propriedade
de ElisAngela. Argumentou que as drogas sd0 para uso proprio; alegou,
ainda, que ndo sabia que existia em seu desfavor um mandado de prisdo,
porém confirmou que estava cumprindo pena na penitenciaria de Janalba
pelo delito tipificado no art. 157 do CPB. f 07 APFD.

Verifico que o autuado fora preso em flagrante pelo crime de tréfico de
drogas e, em anadlise dos autos vé-se que encontram presentes fortes
indicios do envolvimento do requerente com o tréfico de drogas.

Assim, para concessdo ou nao da liberdade provisoria, deve ser
analisado o caso concreto, bem como a periculosidade do agente e das
drogas que, no caso em tela, tem alto poder destrutivo, por se tratar
de 18,3 gramas de maconha de 125,3 g (cento e vinte e cinco gramas
e trés centigramas) de cocaina, balanca de precisdo, a importancia em
dinheiro de R$ 621,00, caderno de anotacBes de vendas e, ainda
inumeros materiais descritos no boletim de ocorréncia. APFD 13 a 14.

Consta da CAC e FAC que o requerente Rael Ribeiro da Costa ja
foi condenado pelo delito tipificado no art. 157 do CPB na comarca de
Janauba recebendo a pena de 07 anos e, quando de sua prisdo pelos
fatos descritos no BO, apurou-se que existia em seu desfavor um
Mandado de Prisdo, pois o autuado Rael é foragindo daquela comarca
f.10.

Nesta etapa da persecucéo penal, portanto, deve prevalecer o in dubio
pro societate, ou sgja, entre o interesse Individual e o interesse publico (que
se traduz na garantia da ordem publica), prepondera este.

(...)

Sabe-se que para 0 decreto da prisdo preventiva ndo se pode exigir a
certeza que o0 acusado serd condenado, uma vez que, o reconhecimento da
negativa é questdo de fato e, somente no decorrer da instrugcdo crimina é
gue ser apurado.
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Demonstrados, portanto, o fumus boni iuris (pressupostos da prisio
preventiva) e o periculum in mora (fundamentos da priséo preventiva) e
presentes as condi¢cdes de admissibilidade, € de se manter o decreto de
custodia cautelar.

Também a Le Processual Penal se satisfaz com a simples presenca dos
indicios de autoria (art. 312, CPP).

Por outro lado, a garantia da ordem plblica, como motivo da
preservagdo da prisdo em flagrante, ndo reside apenas na habituaidade de
violagdo da le penal, mas também na periculosidade social do agente, na
prépria credibilidade da justica em razéo da gravidade do crime e de sua
repercussao.

Desse modo, ndo se pode aegar constrangimento ilegd, quando a
preservacdo da prisdo em flagrante se recomenda, porque presentes as
hipéteses que autorizam a prisdo preventiva, notadamente como garantia da
ordem publica.

A gravidade do delito, por s s, ndo impede, necessariamente, a
concessdo da liberdade provisoria, porém ta fato, a par da periculosidade
do autuado, e, a possibilidade da reiteracdo criminosa, ndo pode ser de todo
desconsiderada, pois conduta como ta revelase motivadora para a
decretacdo da segregacdo cautelar, atitulo de garantia da ordem publica.

(...)

Verifica-se, ap6s minuciosa andlise do APFD, que a conduta do
autuado demonstra a periculosidade e que 0 mesmo encontra-se a
servico do tréfico, o que permite a decretacdo da preventiva em
consonéncia com os ditames processuais e constitucionais.

Deste modo, ndo se trata de punir antecipadamente o autuado , ao
contrario, em crime desta natureza, que caminha a passos largos, a prisdo
preventiva apresenta-se como medida necesséria, ainda mais, em face dos
acontecimentos féticos imputados ao mesmo.

A prisdo preventiva é sim um sacrificio da liberdade individual, mas é
ditada por interesse socia e para a garantia da ordem publica, visando,
nesse caso, acautelar o meo social, jA que o0 autuado ndo possui
comportamento adequado. Assim, a medida busca também evitar que de,
solto, volte a praticar novos crimes. Ora, a custodia processual encerra um
juizo de risco e cautela, e ndo de definitividade, ndo havendo que se 'falar
em ofensa ao principio constitucional da presuncéo de inocéncia, conforme
entendimento ja pacificado.

(...)

Insta ressaltar também que o conceito de ordem publica ndo se
restringe a prevenir a reproducdo de fatos criminosos, mas também a
acautelar 0 meio socia trazendo a paz necessaria para a manutencdo de
uma sociedade ordeira, o que se faz necessario em face aos fatos ap
requerente imputados. Neste sentido. (...)

Nesse diapasdo, 0 magistrado ndo pode ficar dheio as condigdes de sua
época e fechar os olhos a gravidade dos ddlitos como o dos autos, com
base, apenas, em suposto direito subjetivo do réu a liberdade provisoria,
gue, in casu, ndo se verifica (...)" (parte do voto proferido pelo em.
Desemb. Ediwa José de Morais - HC 1.0000.07.461246-6/000).

Assim, a meu sentir, presentes todos os requisitos ensgjadores da
prisdo cautelar, homologado o flagrante, justifica-se a conversdo da priséo
em flagrante em prisdo preventiva de Rag Ribeiro da Costa, em face do
gue, defiro o pedido.
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Ja o Tribund de origem assim fundamentou o prévio writ ao denegar a ordem
(fls. 85-88):

Segundo consta dos autos, o paciente foi preso em flagrante delito
na data de 05 de marc¢o de 2013, pela pratica, em tese, do crime de
trafico de drogas, na medida em que estava ha posse, supostamente,
de 18,3 gramas de maconha e 125,3 gramas de cocaina. Foram ainda
apreendidos no interior do imovel do acusado RS 621,00 (seiscentos e
vinte e um reais), US$ 10,00 (dez ddlares), uma balanca de precisdo,
agenda com anotacdes, diversos eletr 6nicos de procedéncia suspeita e
varios sacos plasticos usados para a dolagem de entor pecentes.

Prefacialmente, embora o paciente negue a prética ddlitiva, sustentando
amera condicdo de usuario, entendo que tal questéo exige uma andlise mais
aprofundada da prova, o que, no entanto, é incabivel em sede de habeas
corpus.

Assim, toda a discussdo relativa a eventua participagdo ou ndo do
paciente no crime sub judice deve ser reservada ao processo-crime, com a
devida instrucéo.

Ademais, verificase que ha indicios de participagdo do paciente na
empreitada criminosa, pois consta da denuincia (fls. 49/51), que o policias,
apoés receberem relatos anbnimos de que o paciente havia agredido sua
mulher Elisdngela Aparecida Liberato, adentraram na residéncia do casal e
la apreenderam os diversos materiais acima narrados.

Depreende-se também dos autos, que a mulher do paciente, a Sra
Elisdngela Aparecida Liberato, apareceu na rua apds a chegada da policia
militar com algumas lesdes, relatando que, de fato, 0 paciente a tinha
agredido.

Pois bem, as circunstancias que cercaram 0 suposto delito denotam
uma tendéncia atud da sociedade, qua sgja, 0 avanco do crime, situacdo
que atemoriza a coletividade atualmente. Varias pessoas tém se dedicado,
como no caso dos autos, a traficancia de drogas, deixando a sociedade
refém da criminadidade. Tal conduta deve ser severamente reprimida em
nosso meio, mormente quando se tratar de apreensdo de grande quantidade
de droga, como € o caso dos autos.

Salvo melhor juizo, agdes como a praticada pelo agente atentam contra
aordem publica, que deve ser garantida pelo Estado.

A prisdo se sustenta com clareza em um dos motivos da preventiva,
gua sga a garantia da ordem publica, para evitar que outros atos de
delingiiéncia ocorram. A decisdo que manteve a segregacdo esta
devidamente fundamentada (fls. 52/58). Assim, impede extrair trecho do
referido decisum:

(...)

Portanto, ndo acredito estar havendo nos presentes autos nenhuma
ilegaidade na prisdo, eis que se encontra devidamente sustentada tanto nas
circunstancias do crime quanto nos motivos da prisdo preventiva.

A ndo colocagdo do paciente em liberdade deriva de uma série de
fatores, que sdo preponderantes para a manutengdo do carcere. Como
exposto no aresto acima transcrito, eventuais circunstancias pessoais
favoraveis ndo sdo capazes de legitimar a supressao da prisdo.
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Ressalta-se que a quantidade e o modo de acondicionamento das
drogas apreendidas com o paciente, bem como a natureza dos
materiais apreendidos, como balanca de precisdo, justifica o seu
acautelamento com fundamento na garantia da ordem publica, posto
gue tais circunstancias estdo a indicar a periculosidade social do
paciente.

A garantia da ordem publica esta ligada a red e intensa perspectiva de
existéncia de novos delitos. Havendo evidente perigo social decorrente da
demora em se aguardar o transito em julgado da decisdo condenatéria,
pode ser decretada a prisdo preventiva. Situacdo que pode ser verificada
nos autos.

Percebe-se, entéo, que a prisdo preventiva funciona com a finalidade de
prevencdo, e ndo com a de punicdo, que € caracteristica apenas da prisdo
definitiva

Com estas consideragdes, ao ndo visumbrar o alegado constrangimento
ilegd, DENEGO A ORDEM.

Verificase, pois que a custddia cautelar foi decretada para o resguardo da
ordem publica, tendo em vista a periculosidade do acusado, eis que foram apreendidos no
interior de seu imove 18,3g (dezoito gramas e trés centigramas) de maconha de 125,3g (cento
e vinte e cinco gramas e trés centigramas) de cocaina, balanca de precisdo, a importanciaem
dinheiro de R$ 621,00, agenda de anotagdes de venda, entre outros itens, tudo a indicar, nas
palavras da magistrada, que o recorrente esta "a servigo do tréfico".

Além disso, 0 juizo de primeiro grau consignou que 0 acusado encontrava-se
foragido da Comarca de Janallba/lM G, existindo mandado de priséo em seu desfavor.

Ao que se me afigura, portanto, debrucando-me sobre o caso em concreto, a
prisdo preventiva se sustenta, porque nitidamente vinculada a e ementos de cautel aridade.

Nunca € demais lembrar que a prisdo processual somente pode ser decretada
em situacOes excepcionais, com fulcro em dados concretos. Nesse ambito, vé-se que a
medida extrema, conforme demonstrada, lastreou-se em elementos concretos, a saber, a
gravidade in concreto do crime e a periculosidade do recorrente.

Dessarte, estando o0 decreto prisond lastreado em elementos concretos
colhidos dos proprios autos, ndo ha imputar qualquer ilegdidade a custédia. Confirase, a
propésito:

RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS TRAFICO DE
ENTORPECENTES. ASSOCIACAO PARA O NARCOTRAFICO.
PRISAO EM FLAGRANTE CONVERTIDA EM PREVENTIVA.
PRETENDIDA REVOGACAO. NATUREZA DANOSA E QUANTIDADE
DA DROGA APREENDIDA. POTENCIALIDADE LESIVA DAS
INFRACOES. GRAVIDADE. NECESSIDADE DE INTERROMPER A
ACAO CRIMINOSA. ACAUTELAMENTO DA ORDEM PUBLICA.
CUSTODIA JUSTIFICADA E NECESSARIA. CONDICOES PESSOAIS
FAVORAVEIS. IRRELEVANCIA. COACAO ILEGAL NAO
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DEMONSTRADA.

1. Ndo hd ilegdidade na manutengdo da prisdo preventiva quando
demonstrado, com base em fatores concretos, que a segregacdo se mostra
necesséria, dada a gravidade das condutas incriminadas.

2. A considerdvel gquantidade e a natureza altamente lesiva de um dos
entorpecentes apreendidos e as circunstancias em que se deu a prisdo em
flagrante da recorrente - juntamente com 0S outros cinco corréus, apos
diligéncias constatando a prética habitua de tréfico ilicito de entorpecentes
na regido - sdo fatores que, somados, bem demonstram a sua
periculosidade social e a gravidade efetiva dos delitos que Ihe sdo
imputados, autorizando a conclusdo pela necessidade da segregacéo para a
garantia da ordem e sallde publica.

3. Segregagdo antecipada que se mostra fundamentada e necessaria
para 0 bem da ordem publica, visando diminuir ou interromper a atuacéo
dos integrantes da associacd0 criminosa, pois h& sérios riscos das
atividades ilicitas serem retomadas com a soltura.

4. Condi¢des pessoais favoraveis ndo tem, em principio, o condédo de
desconstituir a prisdo preventiva, quando ha nos autos elementos
suficientes a demonstrar a sua necessidade.

5. Recurso ordinério improvido.

(RHC 39.714/MG, Re. Ministro JORGE MUSSI, QUINTA TURMA,
julgado em 22/10/2013, DJe 30/10/2013)

PENAL E PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS
SUBSTITUTIVO DE RECURSO ORDINARIO. UTILIZAQAO DO
REMEDIO CONSTITUCIONAL COMO SUCEDANEO DE RECURSO.
NAO CONHECIMENTO DO WRIT. PRECEDENTES DO SUPREMO
TRIBUNAL FEDERAL E DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA.
TRAFICO DE DROGAS (ART. 33, CAPUT, DA LEl 11.343/2006).
PRISAO PREVENTIVA. MANUTENGCAO DA CUSTODIA, COM BASE
NOTADAMENTE NA QUANTIDADE DE DROGAS APREENDIDAS.
PRISAO FUNDAMENTADA NA GARANTIA DA ORDEM PUBLICA.
ART. 312 DO CPP. CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO
EVIDENCIADO. HABEAS CORPUS NAO CONHECIDO.

|. Dispbe o art. 5°, LXVIII, da Constituicdo Federal que sera concedido
habeas corpus "sempre que alguém sofrer ou se achar ameacado de sofrer
violéncia ou coagdo em sua liberdade de locomogdo, por ilegdidade ou
abuso de poder”, ndo cabendo a sua utilizacdo como substituto de recurso
ordinério, tampouco de recurso especial, nem como sucedaneo da revisao
criminal.

II. A Primeira Turma do Supremo Tribunal Federal, ao julgar,
recentemente, os HCs 109.956/PR (DJe de 11/09/2012) e 104.045/RJ (DJe
de 06/09/2012), considerou inadequado o writ, para substituir recurso
ordinario constitucional, em Habeas corpus julgado pelo Superior Tribunal
de Justica, reafirmando que o remédio constitucional ndo pode ser utilizado,
indistintamente, sob pena de banalizar o seu precipuo objetivo e desordenar
alégicarecursal.

[11. O Superior Tribunal de Justica também tem reforcado a
necessidade de se cumprir as regras do sistema recursal vigente, sob pena
de torn&lo indcuo e desnecessario (art. 105, II, a, e Ill, da CF/88),
considerando o ambito restrito do habeas corpus, previsto
constitucionalmente, no que diz respeito ao STJ, sempre que alguém sofrer
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ou se achar ameacado de sofrer violéncia ou coacdo em sua liberdade de
locomoc&o, por ilegaidade ou abuso de poder, nas hipo6teses do art. 105, |,
c, ell, a da Carta Magna.

IV. Nada impede, contudo, que, na hipétese de habeas corpus
substitutivo de recursos especia e ordinario ou de revisdo crimina que ndo
merece conhecimento, sga concedido habeas corpus, de oficio, em caso
de flagrante ilegalidade, abuso de poder ou decisao teratol bgica.

V. In casu, ndo ha manifesto constrangimento ilegd, passivel de
concessdo, de oficio, da ordem de habeas corpus, eis que, tanto o Juizo de
1° Grau, como o Tribuna a quo, trouxeram fundamentos idéneos para
amparar a custodia preventiva do paciente, invocando elementos concretos,
como a quantidade de droga apreendida - 45,489 (quarenta e cinco gramas
e quarenta e oito centigramas) de cocaina, distribuidas em 52 (cinquenta e
dois) pinos -, a qua constitui demento fatico suficiente para manter a
custédia cautelar do paciente, para garantia da ordem publica. O acérdao
impugnado afirma, ainda, que o paciente confessou que faz, do tréfico de
entorpecentes, seu meio de vida e subsisténcia, fazendo-se necesséria a
custédia, para garantia da ordem publica.

V1. Consoante a jurisprudéncia do STJ, "a prisdo provisoria é medida
odiosa, reservada para 0s casos de absoluta imprescindibilidade,
demonstrados 0s pressupostos e requisitos de cautelaridade. Na hipotese,
estando a prisdo fundamentada na gravidade concreta dos fatos, cifrada na
dgnificativa quantidade de droga apreendida com o paciente (37,3 gramas
de cocaina, distribuidos em 46 porcdes), evidencia-se o risco para ordem
publica. Habeas corpus ndo conhecido" (STJ, HC 252.640/MG, Rd.
Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA, SEXTA TURMA, DJe de
26/10/2012).

V1. Habeas corpus ndo conhecido.

(HC 263.823/SP, Rel. Ministra ASSUSETE MAGALHAES, SEXTA
TURMA, julgado em 03/10/2013, DJe 28/10/2013)

Assm, dada as particularidades acima citadas, indicativas da necessidade do
encarceramento, penso ser invidved a liberagdo do recorrente, visto que existente
fundamentacdo idénea da cautelaridade.

Ante 0 exposto, nego provimento ao recurso.

E como voto.
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EM MESA JULGADO: 06/02/2014

Relatora
Exma. Sra. Ministra MARIA THEREZA DE ASSI S MOURA

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma Sra. Dra. RAQUEL ELIAS FERREIRA DODGE

Secretério
Bd. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA
AUTUACAO
RECORRENTE : RAEL RIBEIRO DA COSTA (PRESO)
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislagcdo Extravagante - Crimes de Tréfico llicito e
Uso Indevido de Drogas - Tréfico de Drogas e Condutas Afins

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessdo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Sexta Turma, por unanimidade, negou provimento ao recurso, nos termos do voto da
Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Sebastido Reis Junior (Presidente), Assusete Magalhdes, Rogerio
Schietti Cruz e Marilza Maynard (Desembargadora Convocada do TJ/SE) votaram com a Sra.
Ministra Relatora.



