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HABEAS CORPUS N° 275.007 - SP (2013/0257125-9)

RELATORA : MINISTRA LAURITA VAZ

IMPETRANTE . JOSUE RAMOS DE FARIAS

ADVOGADO . JOSUE RAMOS DE FARIAS

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : AURELIA JULIA FERREIRA DOS SANTOS

EMENTA

HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO ESPECIAL.
NAO-CABIMENTO. RESSALVA DO ENTENDIMENTO PESSOAL DA
RELATORA. PENAL. TRAFICO ILICITO DE DROGAS. SUBSTITUICAO
DA PENA PRIVATIVA DE LIBERDADE POR PENAS RESTRITIVAS DE
DIREITOS. IMPOSSIBILIDADE. MEDIDA QUE NAO SE MOSTRA
SOCIALMENTE RECOMENDAVEL. ORDEM DE HABEAS CORPUS NAO
CONHECIDA.

1. A Primeira Turma do Supremo Tribuna Federal e ambas as Turmas
desta Corte, apis evolucdo jurisprudenciad, passaram a ndo mas admitir a
impetracéo de habeas cor pus em subgtituicgo ao recurso ordinario, nas hipéteses
em que esse Ultimo é cabivel, em razdo da competéncia do Pretdrio Excelso e
deste Superior Tribund tratar-se de matéria de direto edtrito, prevista
taxativamente na Congtituicéo da Republica

2. Esse entendimento tem sdo adotado pela Quinta Turma do Superior
Tribuna de Justica, com a ressalva da posicéo pessoa desta Relatora, também
nos casos de utilizacdo do habeas corpus em substituico ao recurso especial,
sem prguizo de, eventualmente, se for o caso, deferir-se a ordem de oficio, em
caso de flagrante ilegdidade.

3. Caso em que a Paciente foi condenada a pena de de 01 ano, 11
meses e 10 dias de reclusdo, em regime inicid fechado, e pagamento de 194
diasmulta, como incursa no art. 33, 8§ 4.5 da Le n. 11.343/06, porque trazia
consgo, para entrega a consumo de terceiros, 98 gramas de cocaina.

4. O Plenario da Suprema Corte, nos autos do HC n.° 97.256/RS, julgou
incongtituciond a vedagdo contida no 8§ 4.° do art. 33 e também no art. 44 daLe
n.% 11.343/2006, o que resultou na edicdo da Resolucdo n.° 05/2012, do Senado
Federd, naqud foi suspensa a execucdo da parte find do art. 33, 8§ 4°, daLe n°
11.343/2006.

5. N&o obstante o afastamento da vedacéo legd, constata-se que, no
caso em aprego, Ndo se mostra socia mente recomendavel a conversdo da pena
privativa de liberdade em sangOes restritivas de direitos, conforme bem observado
pelo Tribund a quo, considerando, sobretudo, a quantidade e a quaidade da
substancia entorpecente apreendida (98 gramas de cocaind). Precedentes.

6. Ordem de habeas cor pus n&o conhecida.

ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da QUINTA

TURMA do Superior Tribund de Justica, ha conformidade dos votos e das notas taquigréficas a
Seguir, por unanimidade, ndo conhecer do pedido. Os Srs. Minigtros Jorge Muss, Marco Aurdio
Bellizze, Moura Ribeiro e Regina Helena Costa votaram com a Sra. Minisira Relatora.

Brasilia (DF), 06 de fevereiro de 2014 (Data do Julgamento)
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HABEAS CORPUS N° 275.007 - SP (2013/0257125-9)

IMPETRANTE : JOSUE RAMOS DE FARIAS

ADVOGADO : JOSUE RAMOS DE FARIAS )

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

PACIENTE : AURELIA JULIA FERREIRA DOS SANTOS
RELATORIO

A EXMA. SRA. MINISTRA LAURITA VAZ:

Trata-se de habeas corpus subgtitutivo de recurso especia, com pedido liminar,
impetrado em favor de AURELIA JULIA FERREIRA DOS SANTOS, contra acorddo do
Tribuna de Justica do Estado de Séo Paulo.

Consta dos autos que a Paciente foi condenada, em primeiro grau, as penas de 02
anos, 02 meses e 20 dias de reclusdo, em regime inicid fechado, e pagamento de 222 dias-multa,
como incursano art. 33, caput, daLe n.° 11.343/2006.

Contra a sentenca a Defesa interpds apelacdo crimind, a qua o Tribund de
origem deu parcial provimento para reduzir a pena da Paciente para 01 ano, 11 meses e 10 dias
de reclusdo, em regime inicid fechado, e pagamento de 194 dias-multa.

Nas razbes do writ, dega o Impetrante, em sintese, que a Paciente preenche
todos os requisitos para a subgtituicdo da pena privativa de liberdade por medidas restritivas de
direitos. Requer, inclusive liminarmente, a conversao da pena privativa de liberdade em restritiva
de direitos.

A medida liminar foi indeferida pela Presidéncia desta Corte, nos termos da
decisdo defl. 10.

O Impetrante, as fls. 13/48, juntou documentagdo aos autos.

As judiciosas informagdes foram prestadas as fls. 55/83, com a juntada de pecas
processuals pertinentes a instrucéo do feito.

O Minigério Piblico Federa manifestou-se as fls. 87/90, opinando pela concessao
da ordem de habeas corpus.

E o rdatorio.
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EMENTA

HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO ESPECIAL.
NAO-CABIMENTO. RESSALVA DO ENTENDIMENTO PESSOAL DA
RELATORA. PENAL. TRAFICO ILICITO DE DROGAS. SUBSTITUICAO
DA PENA PRIVATIVA DE LIBERDADE POR PENAS RESTRITIVAS DE
DIREITOS. IMPOSSIBILIDADE. MEDIDA QUE NAO SE MOSTRA
SOCIALMENTE RECOMENDAVEL. ORDEM DE HABEAS CORPUS NAO
CONHECIDA.

1. A Primeira Turma do Supremo Tribuna Federal e ambas as Turmas
desta Corte, apos evolugcdo jurisprudenciad, passaram a ndo mas admitir a
impetracéo de habeas cor pus em subgtituicdo ao recurso ordinario, nas hipéteses
em que esse Ultimo é cabivel, em razdo da competéncia do Pretdrio Excelso e
deste Superior Tribund tratar-se de matéria de direto edtrito, prevista
taxativamente na Congtituicéo da Republica

2. Esse entendimento tem sdo adotado pela Quinta Turma do Superior
Tribuna de Justica, com a ressalva da posicéo pessoa desta Relatora, também
nos casos de utilizacdo do habeas corpus em substituicdo ao recurso especial,
sem prguizo de, eventualmente, se for o caso, deferir-se a ordem de oficio, em
caso de flagrante ilegalidade.

3. Caso em que a Paciente foi condenada a pena de de 01 ano, 11
meses e 10 dias de reclusdo, em regime inicid fechado, e pagamento de 194
diasmulta, como incursa no art. 33, 8§ 4.° da Le n.° 11.343/06, porque trazia
consgo, para entrega a consumo de terceiros, 98 gramas de cocaina.

4. O Plenario da Suprema Corte, nos autos do HC n.° 97.256/RS, julgou
incongtituciond a vedagéo contida no 8§ 4.° do art. 33 e também no art. 44 daLe
n.% 11.343/2006, o que resultou na edicdo da Resolucdo n.° 05/2012, do Senado
Federd, naqud foi suspensa a execucdo da parte find do art. 33, 8 4°, daLe n°
11.343/2006.

5. N&o obstante o afastamento da vedacéo legd, constata-se que, no
caso em aprego, Ndo se mostra socia mente recomendavel a conversdo da pena
privativa de liberdade em sanges restritivas de direitos, conforme bem observado
pelo Tribund a quo, considerando, sobretudo, a quantidade e a quaidade da
substancia entorpecente apreendida (98 gramas de cocaind). Precedentes.

6. Ordem de habeas corpus ndo conhecida.

VOTO

A EXMA. SRA. MINISTRA LAURITA VAZ (RELATORA):

A Primeira Turma do Supremo Tribund Federa e ambas as turmas que
compdem a Terceira Secao deste Superior Tribund de Justica, apds evolucdo jurisprudencid,
passaram a ndo mais admitir a impetracéo de habeas corpus em subgtituicdo ao recurso

ordinario constitucional, nas hipteses em que esse Ultimo € cabivel. Isso porque as
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competéncias do Pretdrio Excelso e desta Corte tratam-se de matéria de direito estrito, previstas
taxativamente na Congtituicéo da Republica

Contudo, a Suprema Corte ndo admite a extensdo desse entendimento, por este
Tribund, aos casos de writ substitutivo de recurso especial (HC 115.715, Rel. Min. ROSA
WEBER, Rd. p/ acérddo: Min. MARCO AURELIO, Primeira Turma, DJe de 12/09/2013;
RHC 117.845, Rel. Min. DIAS TOFFOLI, Primeira Turma, DJe de 07/10/2013; HC 113.690,
Rel. Min. RICARDO LEWANDOWSKI, Segunda Turma, DJe de 08/10/2012), diante do que
prevé adineac, inciso |, do art. 105, do Texto Congtituciond.

Por isso, vinha indgtindo no conhecimento do mandamus em tais casos, ja que
ndo ha, na Carta Magna, limitacdo em td sentido. Ao contrario, confere a Condtituicdo plena
eficacia ao remédio condituciona do habeas corpus para savaguarda do direito ambulatoria
(cabivel tdo somente a restricdo que se conclui da regra processua prevista em seu art. 105,
inciso I1, dinea a).

Vale reproduzir, incusve, no ponto, fundamentacdo exarada pedo Eminente
Ministro CELSO DE MELLO, ao proferir voto vogd no julgamento do HC 110.118/MS pela
Segunda Turma do Pretério Excelso, in verbis:

"Talvez a questdo mais importante, neste caso, ndo seja a questao
de fundo, mas, sm, a controvérsia emtorno da admissibilidade e pertinéncia
do remédio constitucional do “habeas corpus’, que ndo pode ser
comprometido, em sua eficacia e utilizagdo, por razdes, ainda que
compreensiveis, de indole pragmatica.

Tenho para mim que a decisdo emanada do E. Superior Tribunal
de Justica, da lavra do eminente Ministro GILSON DIPP, mostra-se
extremamente restritiva quanto a utilizacgdo do “habeas corpus’,
culminando por frustrar a aplicabilidade e a eficacia de um dos remédios
constitucionais mais caros a preservacao do regime de tutela e amparo a
liberdade de locomocao fisica das pessoas.

O E. Superior Tribunal de Justica, no acordao objeto desta
impetracdo, ndo conheceu da acdo de “ habeas corpus’ |a ajuizada, por
haver entendido tratar-se de “utilizacdo inadequada da garantia
constitucional, em substituicdo aos recursos ordinariamente previstos nas
leis processuais’ .

Ao assm decidir, o E. Superior Tribunal de Justica salientou, com
apoio em fundamentacdo de que divirjo, que se vem registrando, no ambito
dos Tribunais, “uma irrefletida banalizacdo e wvulgarizagdo do
'habeas-corpus”™ .

Preocupa-me, Senhor Presidente, abordagem t&o limitativa das
virtualidades juridicas de que se acha impregnado o remédio constitucional
do “ habeas corpus’ [...].

[..].
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Desse modo, cabe ingistir na asser¢ao de que o “habeas corpus’,
em sua condicdo de instrumento de ativagdo da jurisdicdo constitucional
das liberdades, configura poderoso meio de cessacao do injusto
constrangimento que afeta o direito de locomocao fisica das pessoas [...].

[..].

Delineado, assim, esse itinerario que o "habeas corpus' percorreu
em nosso sistema de direito positivo, e consolidada, hoje, a fungéo classica
que lhe € inerente - ndo obstante as vicissitudes impostas a esse
importantissimo remédio constitucional, tdo temido por regimes autocr aticos,
como o atesta o art. 10 do Al n° 5/68 -, causa-me preocupacao essa nova
diretriz que vem de ser adotada pela colenda Quinta Turma do E. Superior
Tribunal de Justica e que, caso eventualmente prevaleca, implicara
gravissima restricdo a um fundamental instrumento de protecao jurisdicional
da liberdade em nosso Pais.

Torna-se facil concluir, do que venho de expor, que o E. STJ
restringiu, excessivamente, o alcance do remédio constitucional do “ habeas
corpus’, impondo-lhe condicionamentos que a jurisprudéncia desta Corte
Suprema considera inadmissiveis." (grifos originais).

O julgamento do referido feito restou assm ementado:

"Criminal. Impetracdo de habeas corpus substitutivo de recurso
especial. Admissibilidade. Peculiaridades do caso concreto. Concessédo da
ordem. O eventual cabimento de recurso especial ndo congtitui ébice a
impetracao de habeas cor pus, desde que o direito-fim se identifique direta e
imediatamente com a liberdade de locomocgéo fisica do paciente. Habeas
corpus concedido, para que o STJ aprecie 0 mérito do HC 176.122/MS."
(HC 110.118, Re. Min. RICARDO LEWANDOWSKI, Rd. p/ Acérddo: Min.
JOAQUIM BARBOSA, DJe de 07/08/2012 — grifei.)

Porém, ndo obstante o posicionamento do Supremo Tribuna Federal — com o qud

me dinho —, fiquel vencida ao conhecer de habeas corpus subgtitutivos de recursos ordinérios,
no julgamento, pela Quinta Turma desta Superior Tribund, dos HHCC 266.835/SP e 274.618/SP,
em 21/11/2013.

Por ta razéo, passarel a decidir de acordo com o entendimento mgoritério deste

Colegiado para — frise-se, com ressalva do meu posicionamento pessoa —, ndo conhecer de writ

subdtitutivo de recurso especiad, até que ta orientagdo, venha, eventualmente, a ser modificada.

Iss0, contudo, sem prejuizo de deferir-se ordem de oficio, em caso de flagrante ilegdidade.

No caso, informam os autos que a Paciente foi condenada porque, no dia

05/05/2012, trazia consigo 98 gramas de cocainag, no intuito de entregé-los ap seu companheiro,

detido em estabelecimento prisond.

Ao negar a substituticdo da pena privetiva de liberdade por restritiva de direitos, o
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JUizo processante asseverou, in verbis:

"Ante a hediondez do delito de trafico, extrema gravdiade da
conduta, e quantidade de penas impostas, entendo que o Unico regime de
cumprimento de pena cabivel e suficiente para eficacia das penas em
questdo é o fechado. E, pelas mesmas razdes, em que pese entendimentos em
sentido contréario, entendo inadmissivel e incompativel com a natureza do
crime, a aplicacéo do artigo 44 e seguintes do Cédigo Penal, ndo sendo o
caso, portanto, de substituicdo da privativa de liberdade por restritivas de
direitos.” (fl. 68)

O Tribund de origem, ao dar parcial provimento ao recurso defensvo, manteve a

negativa de subgtituicdo da pena corpord, pelos seguintes fundamentos:

"Frise-se, por outro lado, que a quantidade de entorpecentes
apreendida impossibilita a substituicdo da pena privativa de liberdade por
restritiva de direitos, eis que ausente requisito previsto no inciso Ill do art.
44 do Codigo Penal, qual seja a suficiéncia da medida para reprimir o ato
perpetrado, trafico de substancias proscritas que causam extrema
dependéncia, mormente no caso de cocaina."

Pois bem. O Plen&io da Suprema Corte, nos autos do HC n.° 97.256/RS, julgou
incongtituciond a vedagdo contidano 8 4.° do art. 33 e também no art. 44 da Le n.° 11.343/2006,
0 que resultou na edicdo da Resolugdo n.° 05/2012, do Senado Federal, na qual foi suspensa a
execucdo da parte find do art. 33, 8 4.° da L& n.° 11.343/2006.

N&o obstante o afastamento da vedacdo legd, constata-se que, no caso em
apreco, ndo se mostra socialmente recomendavel a conversdo da pena privativa de liberdade em
sancOes redtritivas de direitos, conforme bem observado pelo Tribund a quo, considerando,
sobretudo, a quantidade e a qualidade da substancia entorpecente apreendida (98 gramas de
cocaina).

[lustrativamente:

"HABEAS CORPUS. TRAFICEO DE DROGAS. LEI N° 11.343/06.
INVIABILIDADE DA SUBSTITUICAO DA PENA CORPORAL POR
MEDIDAS RESTRITIVAS DE DIREITO. QUANTIDADE E DIVERS DADE DE
DROGA.

1. O Supremo Tribunal Federal entendeu possivel, ja diante da Lei
n° 11.343/06, a substituicdo da pena privativa de liberdade por restritivas
de direitos, ao considerar a inconstitucionalidade de parte do § 4° do art.
33 da Le de Toxicos.

2. Emobservancia, todavia, ao art. 44, I11, do Cédigo Penal, diante

da quantidade e diversidade da droga apreendida, ndo se mostra
socialmente recomendavel o deferimento do beneficio da substituicdo de
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pena.
3. Eventual conversdo da pena corporal em medidas restritivas de
direito consubstanciaria infringéncia ao principio da proporcionalidade, em
sua face que veda a protecdo deficiente a bens juridicos
constitucional mente tutelados. No caso, a saude publica.
4. Ordem denegada.” (HC 241.545/DF, 6.2 Turma, Red. Min. OG
FERNANDES, DJe de 25/06/2012.)

"HABEAS CORPUS. PENAL. TRAFICO ILICITO DE DROGAS
CONDENA(;AO. SUBST ITUIQAO DA PENA PRIVATIVA DE LIBERDADE
POR PENAS RESTRITIVAS DE DIREITOS IMPOSSBILIDADE. MEDIDA
QUE NAO SE MOSTRA SOCIALMENTE RECOMENDAVEL. ORDEM DE
HABEAS CORPUS DENEGADA.

1. O Plenério da Suprema Corte, nos autos do HC n.° 97.256/RS,
julgou inconstitucional a vedacéo contida no § 4.° do art. 33 e também no
art. 44 da Lei n.° 11.343/2006, o que resultou na edicdo da Resolucdo n.°
05/2012, do Senado Federal, na qual foi suspensa a execucao da parte final
do art. 33, § 4.°, da Lel n.° 11.343/2006.

2. Nao obstante o afastamento da vedacao legal, constata-se que,
No caso em apreco, a conversao da pena privativa de liberdade em sangoes
restritivas de direitos ndo se mostra socialmente recomendavel, em razdo da
guantidade de droga apreendida - 6,3 gramas de maconha e 1.465 gramas
de haxixe. Precedentes.

3. Ordem de habeas corpus denegada.” (HC 246704/PR, 5.2 Turma,
Rel. Min. LAURITA VAZ, QUINTA TURMA, Dje de 13/08/2013.)

"HABEAS CORPUS. TRAFICO DE DROGAS. LEI N° 11.343/06.
AUDIENCIA DE INSTRUCAO. QUEBRA DA INCOMUNICABILIDADE DAS
TESTEMUNHAS. MATERIA SUSCITADA NAS ALEGACOES FINAIS E NAO
DEBATIDA NA SENTENCA CONDENATORIA. APELAQAO CRIMINAL.
EFEITO DEVOLUTIVO AMPLO. SUPRESSAO DE INSTANCIA.
INOCORRENCIA. AFASTAMENTO DA HEDIONDEZ DO CRIME.
IMPOSSBILIDADE. POSSBILIDADE DE FIXAQAO DE REGIME
SEMIABERTO. SUBSTI TUIQAO DA PENA CORPORAL. MEDIDA QUE NAO
SE MOSTRA SOCIALMENTE RECOMENDAVEL

1. No processo penal, a excegdo das decisbes provenientes do
Tribunal do Jari, a apelacdo devolve a instancia recursal originaria o
conhecimento de toda a matéria impugnada, ainda que nao tenha sido
objeto de julgamento pelo Juiz singular.

2. Assm, a omissdo ha sentenca acerca da tese ventilada pela
defesa, na fase de alegagOes finais, pode ser suprida em segunda instancia,
néo havendo se falar em ofensa ao principio do duplo grau de jurisdicéo.

3. De outra parte, conforme o entendimento desta Corte Superior, a
incidéncia da causa de diminuicdo de pena prevista no art. 33, § 4°, da Lei
n°® 11.343/06, ndo afasta a equiparacdo do trafico de drogas aos crimes
hediondos.

4. Com a edicao da Le n° 11.464/07, que modificou a redacéo da
Lei n° 8.072/90, derrogando a vedacdo a progressao de regime a crimes
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hediondos ou equiparados, persistiu-se na ofensa ao principio da
individualizacdo da pena, quando se afirmou que a execucao deve seiniciar
No regime mais gravoso.

5. No caso, apesar de tratar-se de ré primaria, com bons
antecedentes, cuja pena-base foi estabelecida no minimo legal, a natureza e
a diversidade de droga apreendida — oito por¢des de maconha, 46 pedras de
crack, um involucro de cocaina — recomendam o estabelecimento do regime
semiaberto para o inicio da expiacao.

6. Dentro das mesmas balizas, penso ser ndo ser socialmente
recomendavel o deferimento da substituicdo da privativa de liberdade por
restritivas de direitos.

7. Ordem parcialmente concedida para estabelecer o regime
semiaberto para o inicio do cumprimento da pena privativa de liberdade
aplicada ao paciente” (HC 165789MG, 62 Turma Re. Min. OF
FERNANDES, DJe de 17/08/2011; sem grifo no origind.)

Ante 0 exposto, NAO CONHECO da ordem de habeas cor pus.
E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

Numero Registro: 2013/0257125-9 PROCESSO ELETRONICO HC 275.007 / SP
MATERIA CRIMINAL

Numeros Origem: 00305108620128260224 2240120120305102 305108620128260224
EM MESA JULGADO: 06/02/2014

Relatora
Exma. Sra. Ministra LAURITA VAZ

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. BRASILINO PEREIRA DOS SANTOS

Secretario
Bd. LAURO ROCHA REIS
AUTUACAO
IMPETRANTE : JOSUE RAMOSDE FARIAS
ADVOGADO : JOSUE RAMOSDE FARIAS
IMPETRADO . TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : AURELIA JULIA FERREIRA DOSSANTOS

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislagcdo Extravagante - Crimes de Tréfico llicito e
Uso Indevido de Drogas - Tréfico de Drogas e Condutas Afins

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessédo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, ndo conheceu do pedido."
Os Srs. Ministros Jorge Mussi, Marco Aurdlio Belizze, Moura Ribeiro e Regina Helena
Costa votaram com a Sra. Ministra Relatora.



