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PACIENTE
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: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
: MARCO ANTONIO QUIROGA QUARESMA
EMENTA

PROCESSO PENAL. HABEAS CORPUS ARTIGO 330 DO CODIGO
PENAL. INTERPOSI (;AO DE RECURSO EM SENTIDO ESTRITO.
JULGADO. PRESENTE WRIT SUBSTITUTIVO DE RECURSO
ESPECIAL. INVIABILIDADE. VIA INADEQUADA. REU REVEL.
SUSPENSAO DO PROCESSO E DO LAPSO PRESCRICIONAL.
PRODUCAO ANTECIPADA DE PROVA ORAL. MERO DECURSO DO
TEMPO. JUSTIFICATIVA  INSUFICIENTE. DEMONSTRACAO
CONCRETA DA NECESSIDADE. IMPRESCINDIBILIDADE. SUMULA
455/STJ. FLAGRANTE ILEGALIDADE. EXISTENCIA. HABEAS
CORPUSNAO CONHECIDO. ORDEM CONCEDIDA DE OFiCIO.

1. E imperiosa a necessidade de racionalizagi do emprego do habeas
corpus, em prestigio a0 ambito de cogni¢do da garantia condtituciona e em
louvor & logica do sistema recursal. In casu, foi impetrada indevidamente a
ordem como substitutiva de recurso especial.

2. Nos termos do entendimento pacifico desta Corte, cristaizado no verbete
sumular n.° 455, a producéo antecipada de provas, com base no art. 366 do
Codigo de Processo Pend, deve ser concretamente fundamentada, ndo
bastando a mera alegacdo do decurso de tempo, bem como a afirmacéo de
gue havendo prova em prgjuizo do réu poder-se-ia renovar a prova ou o ato
processual.

3. In casu, existe manifesta ilegdidade pois, embora o fato sga datado de
9.4.2008, vindo a providéncia cautelar a ser determinada em 26.7.2011, ndo h4
motivacdo idonea a ensgjar a medida excepciond.

4. Habeas corpus n&o conhecido. Ordem concedida, de oficio, a fim de anular
a colheita de prova antecipada, cujo produto deverd ser desentranhado dos
autos, sem prejuizo de nova determinacdo, desde que fundamentada em dados
CONCretos.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos os autos em que s80 partes as acima indicadas,
nistros da SEXTA Turma do Superior Tribund de Justica: A Sexta Turma, por

unanimidade, ndo conheceu do pedido, expedindo, contudo, ordem de oficio, nos termos do

voto da Sra. M

inistra Relatora. Os Srs. Ministros Sebastido Reis Janior (Presidente), Assusete

Magal h&es e Rogerio Schietti Cruz votaram com a Sra. Ministra Relatora

Ausente, judtificadamente, a Sra. Ministra Marilza Maynard (Desembargadora

Convocadado TYSE).

Brasilia, 06 de fevereiro de 2014(Data do Julgamento)
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HABEAS CORPUS N° 225.797 - SP (2011/0279993-7)

RELATORA : MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA

IMPETRANTE : VOLNEY SANTOS TEIXEIRA - DEFENSOR PUBLICO

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

PACIENTE : MARCO ANTONIO QUIROGA QUARESMA
RELATORIO

MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA (Relatora):

Trata-se de habeas corpus, com pedido liminar, impetrado em favor de
MARCO ANTONIO QUIROGA QUARESMA, apontando como autoridade coatora o
Tribunal de Justica do Estado de S8 Paulo (Recurso em Sentido Egtrito n°
0531930-33.2010.8.26.0000).

Consta dos autos que o paciente foi denunciado como incurso no art. 330 do
Cabdigo Penal e, apds a sua citacdo editaicia, 0 juiz decidiu pela suspensdo do processo e do
prazo prescricional, indeferindo, ainda, a antecipacdo da producdo de provas requeridas pelo
Minigtério Pablico.

Inconformado, o Parquet estadual ingressou com recurso em sentido estrito
perante o Tribuna de origem, requerendo a producéo antecipada de provas, ao qud foi dado
provimento, em acdrddo assm fundamentado (fls. 9-10):

Consta dos autos que o acusado foi denunciado porgue, no dia 9 de
abril de 2008, por volta das 20h., na rua Ceara n° 38, na cidade e comarca
de Santos, desobedeceu ordem de afastamento oriunda do Juizo da 3.2 Vara
da Familia e Sucessfes, ao retornar a0 lar que mantinha com sua
ex-companheira, sem autorizagcdo da autoridade judiciaria competente (fls.
11/12).

A denuncia foi recebida em 30 de junho de 2008 (fls. 13). O processo
foi suspenso, nos termos da Le n° 9.271/96 (fls. 16), sendo indeferida a
antecipacao de provas para oitiva de testemunhas de acusacdo (fls. 18/21)
A admissibilidade da producéo antecipada de provas objetiva proporcionar a
necesséria celeridade processual e racionalidade na prestagdo jurisdicional,
tratando-se de medida sensata do juiz para impedir o perecimento da prova
ante o perigo da demora.

No caso em pauta, 0 MM. Juiz impetrado motivou o indeferimento da
antecipacdo da producdo da prova, em razdo de ndo ter verificado
circunstancia nos autos que indicasse a urgéncia da medida, insurgindo-se
contra esta r. decisdo o Ministério PUblico através desta agdo mandamental.

Contudo, consoante parametro dos artigos 92 e 93 do Cdédigo de
Processo Penal, a prova testemunhal € considerada sempre de natureza
urgente, sendo descabido falar-se que a sua producdo antecipada
verificar-se-a, apenas, nas situacbes do artigo 225 daquele estatuto
processual (futura auséncia, enfermidade ou velhice de testemunha), e que
ndo passam, em verdade, de meros desdobramentos exemplificativos do
principio geral, de urgéncia na producéo da mencionada prova.

(...)
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A oitiva antecipada de testemunhas ndo resulta, de forma alguma, em
prejuizo a defesa. Com €feito, 0 processo penal é regido pelo principio pas
de nullité sans grief, de sorte que, havendo prova do prejuizo poder-se-ia
renovar a prova ou o ato processua produzido.

(...)

Nestas circunstancias, ndo se vidumbra ilegdidade ao determinar a
oitiva antecipada das testemunhas, em processo suspenso pelo ndo
comparecimento do acusado no processo apds regular citacdo. Ao
contrario, impedir a antecipacd da producéo de prova ord poderia
significar cerceamento de acusacdo e, consequentemente, ébice a defesa
do interesse da sociedade como um todo, na busca da verdade redl.

Dai o presente mandamus, no qua aega o impetrante, em sintese, que a
producdo antecipada de provas € medida excepciona, devendo estar demonstrado o carater
de urgéncia, 0 que N&o ocorreu NO Caso em apreco.

Assevera que a decisdo que determinou a producdo antecipada de provas
carece de fundamentaco, tendo em vista que ndo é motivacdo idonea a mera referéncia ao
possivel esquecimento das testemunhas.

Colaciona precedentes desta Corte e de outros Tribunais pétrios, favoréveis a
tese defendida

Reguer, liminarmente e no mérito, sgja cassada a determinacéo da provaoral.

O pedido liminar foi indeferido as fls. 22-23.

O Minigério Plblico Federal apresentou parecer, fls. 106-111, da lavra da
Subprocuradora-Geral da Republica Lindéra Maria Araujo, opinando pela denegacdo da
ordem.

Segundo as Ultimas informagdes, foi ouvida a testemunha Valter Goncalves
Flho (Policid Militar), mantida a suspensdo dos autos nos termos da Le 9.271/96, néo tendo
sdo locdizado o paciente.

E o rdatorio.
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HABEAS CORPUS N° 225.797 - SP (2011/0279993-7)
EMENTA

PROCESSO PENAL. HABEAS CORPUS ARTIGO 330 DO CODIGO
PENAL. INTERPOSI C}AO DE RECURSO EM SENTIDO ESTRITO.
JULGADO. PRESENTE WRIT SUBSTITUTIVO DE RECURSO
ESPECIAL. INVIABILIDADE. VIA INADEQUADA. REU REVEL.
SUSPENSAO DO PROCESSO E DO LAPSO PRESCRICIONAL.
PRODUCAO ANTECIPADA DE PROVA ORAL. MERO DECURSO DO
TEMPO. JUSTIFICATIVA  INSUFICIENTE. DEMONSTRACAO
CONCRETA DA NECESSIDADE. IMPRESCINDIBILIDADE. SUMULA
455/STJ. FLAGRANTE ILEGALIDADE. EXISTENCIA. HABEAS
CORPUSNAO CONHECIDO. ORDEM CONCEDIDA DE OFiCIO.

1. E imperiosa a necessidade de racionalizagi do emprego do habeas
corpus, em prestigio a0 ambito de cogni¢do da garantia condtituciona e em
louvor & légica do sistema recursal. In casu, foi impetrada indevidamente a
ordem como subgtitutiva de recurso especial.

2. Nos termos do entendimento pacifico desta Corte, cristaizado no verbete
sumular n.° 455, a producéo antecipada de provas, com base no art. 366 do
Cbdigo de Processo Pend, deve ser concretamente fundamentada, ndo
bastando a mera alegacdo do decurso de tempo, bem como a afirmacéo de
gue havendo prova em prgjuizo do réu poder-se-ia renovar a prova ou o ato
processual.

3. In casu, existe manifesta ilegdidade pois, embora o fato sga datado de
9.4.2008, vindo a providéncia cautelar a ser determinada em 26.7.2011, ndo ha
motivacdo idonea a ensgjar a medida excepciond.

4. Habeas corpus n&o conhecido. Ordem concedida, de dficio, a fim de anular
a colheita de prova antecipada, cujo produto deverd ser desentranhado dos
autos, sem prejuizo de nova determinacdo, desde que fundamentada em dados
concretos.

VOTO
MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA (Relatora):

O objeto da insurgéncia cinge-se a afericéo de legdidade da decisdo que

determinou producao antecipada de provas, no contexto da suspensdo do processo conforme
digpde o art. 366 do Cadigo de Processo Penal.

Em um primeiro momento, cumpre registrar a compreensdo firmada nesta

Corte, dntonizada com o entendimento do Pretério Exceso, de que se deve raciondizar o
emprego do habeas cor pus, vaorizando a |6gica do sistema recursal. Nesse sentido:

HABEAS CORPUS — JULGAMENTO POR TRIBUNAL SUPERIOR —
IMPUGNAGCAO. A teor do disposto no artigo 102, inciso I, dinea 'a, da
Congtituicdo Federal, contra decisdo, proferida em processo revelador de
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habeas corpus, a implicar a ndo concesséo da ordem, cabivel é o recurso
ordinario. Evolucdo quanto & admissibilidade do substitutivo do habeas
corpus. PROCESSO-CRIME — DILIGENCIAS — INADEQUACAO. Uma
vez inexistente base para o implemento de diligéncias, cumpre ao Juizo, na
conducéo do processo, indeferi-las. (HC 109956, Relator(a): Min. MARCO
AURELIO, Primera Turma, julgado em 07/08/2012, PROCESSO
ELETRONICO DJe-178 DIVULG 10-09-2012 PUBLIC 11-09-2012)

E inadmissivel que se apresente como mera escolha a interposicao de recurso
ordinrio, do recurso especid/agravo de inadmissdo do REsp ou a impetracdo do habeas
corpus. Mostra-se imperioso promover-se a raciondizacdo do emprego do mandamus, sob
pena de sua hipertrofia representar verdadeiro indice de ineficacia da intervencdo dos
Tribunais Superiores. Inexistente clara ilegdidade, ndo € de se conhecer da impetragéo.
Passa-se, entéo, a verificacdo da ocorréncia de patente ilegdidade.

O Tribund a quo determinou a producdo antecipada de provas, na data de
26.7.2011, sob estes fundamentos (fl. 9-10):

Consta dos autos que o acusado foi denunciado porgue, no dia 9 de
abril de 2008, por volta das 20h., na rua Ceara n° 38, na cidade e comarca
de Santos, desobedeceu ordem de afastamento oriunda do Juizo da 3.2 Vara
da Familia e Sucessfes, ao retornar a0 lar que mantinha com sua
ex-companheira, sem autorizagcdo da autoridade judiciaria competente (fls.
11/12).

A denudncia foi recebida em 30 de junho de 2008 (fls. 13). O processo
foi suspenso, nos termos da Lel n° 9.271/96 (fls. 16), sendo indeferida a
antecipacao de provas para oitiva de testemunhas de acusacdo (fls. 18/21)
A admissibilidade da producéo antecipada de provas objetiva proporcionar a
necesséria celeridade processua e racionalidade na prestagdo jurisdicional,
tratando-se de medida sensata do juiz para impedir o perecimento da prova
ante o perigo da demora.

No caso em pauta, 0 MM. Juiz impetrado motivou o indeferimento da
antecipacdo da producdo da prova, em razdo de ndo ter verificado
circunstancia nos autos que indicasse a urgéncia da medida, insurgindo-se
contra esta r. decisdo o Ministério PUblico através desta agdo mandamental.

Contudo, consoante parametro dos artigos 92 e 93 do Cdédigo de
Processo Penal, a prova testemunhal € considerada sempre de natureza
urgente, sendo descabido falar-se que a sua producdo antecipada
verificar-se-a, apenas, nas situacbes do artigo 225 daquele estatuto
processual (futura auséncia, enfermidade ou velhice de testemunha), e que
ndo passam, em verdade, de meros desdobramentos exemplificativos do
principio geral, de urgéncia na producéo da mencionada prova.

(...)

A oitiva antecipada de testemunhas ndo resulta, de forma alguma, em
prejuizo a defesa. Com efeito, 0 processo pend € regido pelo principio pas
de nullité sans grief, de sorte que, havendo prova do prejuizo poder-se-ia
renovar a prova ou o ato processua produzido.

(...)

Nestas circunstancias, ndo se vidumbra ilegdidade ao determinar a
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oitiva antecipada das testemunhas, em processo suspenso pelo néo
comparecimento do acusado no processo apls regular citacdo. Ao
contrério, impedir a antecipacdo da producdo de prova oral poderia
significar cerceamento de acusacdo e, consequentemente, obice a defesa
do interesse da sociedade como um todo, na busca da verdade real.

Ao que cuido, o entendimento exarado confronta com a pacifica compreensdo
desta Corte sobre 0 assunto.

De fato, ndo basta, smplesmente, a alegacéo do decurso do tempo para se ter
por urgente a producdo da prova, antecipando a sua redlizacéo a regular instrucdo, em face de
encontrar-se 0 Processo suspenso, nos termos do art. 366 do Codigo de Processo Penal.

Indubitavel mente, a decisdo deve basear-se em e ementos concretos dos autos
gue possam demonstrar a necessidade premente dagquela prova, sob pena de ser ilegd.

A proposito, confiram-se 0s seguintes precedentes:

HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO ORDINARIO.
DESCABIMENTO. COMPETENCIA DAS CORTES SUPERIORES.
MATERIA DE DIREITO ESTRITO. MODIFICAQAO DE
ENTENDIMENTO DESTE TRIBUNAL, EM CONSONANCIA COM A
SUPREMA CORTE. ROUBO CIRCUNSTANCIADO E RECEPTA(;AO.
PRODUCAO ANTECIPADA DE PROVAS. MEDIDA DETERMINADA
SEM QUALQUER FUNDAMENTACAO CONCRETA. INCIDENCIA DO
ENTENDIMENTO SEDIMENTADO NA SUMULA N.° 455, PRIMEIRA
PARTE, DESTE TRIBUNAL. REVELIA DO ACUSADO: FATO QUE,
POR SI SO, NAO JUSTIFICA A ANTECIPACAO PROBATORIA, SE
NAO HA INDICACAO DE ELEMENTOS INDIVIDUALIZADOS.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL CONFIGURADO. SUPRESSAO DE
INSTANCIA. HABEAS CORPUS NAO CONHECIDO. CONCESSAO DA
ORDEM DE OFiCIO.

1. O Excelso Supremo Tribunal Federal, em recentes pronunciamentos,
aponta para uma retomada do curso regular do processo penal, ao inadmitir
0 habeas corpus substitutivo do recurso ordinario. Precedentes. HC
109.956/PR, 1.2 Turma, Rd. Min. Marco Aurélio, DJe de 11/09/2012; HC
104.045/RJ, 1.2 Turma, Rel. Min. Rosa Weber, DJe de 06/09/2012; HC
108.181/RS, 1.2 Turma, Rd. Min. Luiz Fux, DJe de 06/09/2012. Decisbes
monocréticas dos ministros Luiz Fux e Dias Toffoli, respectivamente, nos
autos do HC 114.550/AC (DJe de 27/08/2012) e HC 114.924/RJ (DJe de
27/08/2012).

2. Sem embargo, mostra-se precisa a ponderacéo lancada pelo Ministro
Marco Aurdlio, no sentido de que, "no tocante a habeas ja formalizado sob
a Optica da substituicdo do recurso constitucional, ndo ocorrera prejuizo
para o paciente, ante a possibilidade de vir-se a conceder, se for o caso, a
ordem de oficio."

3. A producdo antecipada de provas estd adstrita aquelas hipdteses em
que a necessidade da medida urgente resta evidente, apOs prudente
avaliacdo concreta pelo Juizo processante, devidamente fundamentada. Na
hipGtese em aprego, ndo ha justificativa idonea para a aplicacdo da medida.
Precedentes.
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4. Conforme entendimento sedimentado na Simula n.° 455 desta Corte,
"[a] decisdo que determina a producdo antecipada de provas com base no
art. 366 do CPP deve ser concretamente fundamentada, ndo a justificando
unicamente o mero decurso do tempo."

5. A revdia do Acusado, por s sO, ndo autoriza a antecipacdo
probatoria. Precedentes.

6. Habeas corpus ndo conhecido. Ordem de Habeas corpus concedida,
de oficio, para cassando 0 acorddo impugnado, anular a determinacédo da
producdo antecipada de prova, desentranhando-se os eventuais elementos
de informacgdo produzidos por antecipacdo, sem prejuizo, entretanto, de que
nova medida sga decretada pelo Juizo Processante, apoiada em
fundamentacdo idonea.

(HC 218.263/MG, Re. Ministra LAURITA VAZ, QUINTA TURMA,
julgado em 19/03/2013, DJe 26/03/2013)

PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO.
INADEQUACAO DA VIA ELEITA. HOMICIDIO QUALIFICADO. ART.
366 DO CPP. PRODUCAO ANTECIPADA DE PROVAS. PROVA
TESTEMUNHAL. AUSENCIA DE FUNDAMENTACAO CONCRETA.
MERO DECURSO DE TEMPO. FUNDAMENTACAO INIDONEA.
SUMULA 455/STJ. URGENCIA NAO DEMONSTRADA.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL EVIDENCIADO. ILEGALIDADE
MANIFESTA. WRIT NAO CONHECIDO. ORDEM CONCEDIDA EX
OFFICIO.

1. Segundo a nove orientacdo desta Corte Superior, ratificada peda
Jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal, ndo se conhece de habeas
corpus impetrado em substituicéo ao cabivel recurso constitucional.

2. A inadequacdo da via eleta, todavia, ndo desobriga esta Corte
Superior de fazer cessar manifesta ilegalidade que resulte no cerceamento
do direito de ir e vir do paciente.

3. Consoante o entendimento jurisprudencial sumulado desta Corte
Superior, a mera possibilidade de esquecimento por parte das testemunhas,
em decorréncia do decurso do tempo, ndo atende aos pressupostos legais
exigidos pela norma vigente para a adocdo da medida excepciona
antecipatéria de que trata o art. 366 do CPP.

Inteligéncia do enunciado sumular n.° 455/STJ.

4. In casu, verifica-se que o Juizo singular, ao determinar a producéo
antecipada da prova ora - testemunhas arroladas pela acusagéo -, o fez sem
gualquer fundamentagdo concreta para tanto, limitando-se, a afirmar
existente o risco de perecimento da prova com a possibilidade de mudanca
de endereco futura das testemunhas.

5. Wkit ndo conhecido. Ordem de habeas corpus concedida de oficio
para anular a decisdo que determinou a producéo antecipada de provas,
bem como todos os atos dela decorrentes, sem prejuizo de nova
determinacdo, desde que fundamentada em dados concretos da sua red
necessidade.

(HC 123.003/SP, Rd. Ministra ALDERITA RAMOS DE OLIVEIRA
(DESEMBARGADORA CONVOCADA DO TJPE), SEXTA TURMA,
julgado em 05/03/2013, DJe 15/03/2013)

PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS. ART. 171, CAPUT, C/C
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ART. 14, |1, DO CODIGO PENAL. SUSPENSAO DO PROCESSO (ART.
366 DO CPP). PRODUCAO ANTECIPADA DE PROVAS
DETERMINADA PELO E. TRIBUNAL A QUO. AUSENTE A DEVIDA
MOTIVACAO.

| - O decisum que determina a producdo antecipada de provas com
base no art. 366 do CPP, deve ser concretamente fundamentado.
(Precedentes das Turmas e da 32 Se¢éo).

Il - O art. 366 deve ser interpretado considerando-se o disposto no art.
225 do CPP. A hipdtese do art. 92 do CPP, totamente diversa da
suspensao, por ndo trazer, em regra, probabilidade de prejuizo para o réu,
presente, ndo pode ser tomada como referencial.

Habeas corpus concedido.

(HC n° 76.831/SP, Rdator Ministro FELIX FISCHER, DJU de
3/9/2007)

Suspensdo do processo (art. 366 do Cod. de Pr. Penal). Produgdo
antecipada de provas (descabimento). Urgéncia (ndo-demonstracdo).

1. A clausula segundo a qua pode 'o juiz determinar a producéo
antecipada das provas consideradas urgentes' (Céd. de Pr. Penal, art. 366)
tem boa dose de permissividade, mas ndo estd sujeita a tota
discricionariedade do magistrado.

2. Para que se imponha a antecipacdo da producdo da prova
testemunhal, a acusagdo ha de, satisfatoriamente, justifica-la.

3. A inquiri¢do de testemunhas no €, por s sO, prova urgente. A mera
referéncia a limitacdo da memoria humana néo € suficiente para determinar
ta medida excepcional.

4. Ordem concedida com o intuito de se restabelecer a primitiva
decisdo que indeferiu a colheita antecipada de prova.

(HC n° 45.873/SP, Relator Ministro NILSON NAVES, DJU de
25/9/2006)

Em redidade, esse posicionamento cristalizou-se na SUmula n.° 455 deste
Superior Tribund de Justica, verbis:

"A decisdo que determina a producdo antecipada de provas com base
no art. 366 do CPP deve ser concretamente fundamentada, ndo a
justificando unicamente o mero decurso do tempo.”

Em outro sentido ndo trilha o Supremo Tribuna Federal:

"RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS PRODUCAO
ANTECIPADA DE OITIVA DE TESTEMUNHAS. AUSENCIA DE
DEMONSTRACAO DA NECESSIDADE. INDEFERIMENTO.

O artigo 366 do Cdédigo de Processo Pena prevé a possibilidade da
producdo antecipada de provas e 0 artigo 225, ao dispor especificamente
sobre a prova testemunhal, fornece os pardmetros que autorizam a
antecipacdo da oitiva de testemunhas. O Juiz ndo esta vinculado a formulas
genéricas, vdidas para todo e qualquer caso, como 0 esquecimento pelo
decurso do tempo e a possibilidade de mudanca de domicilio, ora
invocados pelo Ministério Publico estadual.

Recurso ordinario em habeas corpus a que se da provimento para
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restabelecer a decisdo que indeferiu a producdo antecipada da oitiva de
testemunha.”

(RHC n° 85.311/SP, Redator o Ministro EROS GRAU, DJU de
19/4/2005)

"ACAO PENAL. Processo suspenso. Prova. Producio antecipada.
Inquiricdo de testemunhas. Inadmissibilidade. Revelia. Réu revel citado por
edital. Ndo comparecimento por s nem por advogado constituido. Prova
ndo urgente por natureza. Deferimento em grau de recurso. Ofensa ao
principio do contraditério (art. 5° LV, da CF). Recurso provido.
Inteligéncia dos arts. 92, 93 e 366 cc. 225, todos do CPP. Se o acusado,
citado por edital, ndo comparece nem constitui advogado, pode o juiz,
suspenso 0 processo, determinar producdo antecipada de prova
testemunhal, apenas quando esta sga urgente nos termos do art. 225 do
Cadigo de Processo Pend."

(RHC n° 83.709-3/SP, Relator o Min. JOAQUIM BARBOSA, DJU de
1/7/2005)

In casu, é imperioso ter em consideracdo que, embora o fato sgja datado de
9.4.2008 , vindo a providéncia cautelar a ser determinada em 26.7.2011, ndo h& motivacdo
idonea a ensgjar a medida excepcional.

Com efeito, tendo em vista que se esta a tratar de medida congtritiva do direito
a ampla defesa, na perspectiva da autodefesa, seria imperioso que o Tribuna de origem
tivesse dinhado elementos hébeis a embasé-la. Contudo, néo o fez, pelo contrario promoveu a
producdo antecipada da prova sem judtificativa concreta, de forma automética. Apura-se,
portanto, quadro de patente violacdo do dever conditucional de motivacdo das decisdes
judicias.

Ante 0 exposto, ndo conheco do writ. Contudo, de oficio, concedo a ordem
a fim de que anular a colheita antecipada de provas redlizada, com o desentranhamento de tais
elementos dos autos, sem prejuizo de nova determinagdo, desde que fundamentada em dados
CONCretos.

E como voto.
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CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Sexta Turma, por unanimidade, ndo conheceu do pedido, expedindo, contudo, ordem
de oficio, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Sebastido Reis Janior (Presidente), Assusete Magalhdes e Rogerio
Schietti Cruz votaram com a Sra. Ministra Relatora

Ausente, justificadamente, a Sra. Ministra Marilza Maynard (Desembargadora Convocada
do TJSE).



