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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

HABEAS CORPUS N° 221.194 - DF (2011/0241617-5)

RELATORA : MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA

IMPETRANTE  : DEFENSORIA PUBLICA DO DISTRITO FEDERAL

ADVOGADO : ESEQUIEL SANTOS MOREIRA - DEFENSOR PUBLICO E
OUTRO

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO DISTRITO FEDERAL E DOS
TERRITORIOS

PACIENTE : DOUGLAS SANTOS REZENDE

acordam os Mi

EMENTA

HABEAS CORPUS. IMPETRACAO SUBSTITUTIVA DE RECURSO
ESPECIAL. IMPROPRIEDADE DA VIA ELEITA. HOMICIDIOS,
TENTADO E CONSUMADO. CONDENACAO. QUALIFICADORA.
RECONHECIMENTO PELO TRIBUNAL DO JURI. EXAME
APROFUNDADO DAS PROVAS. VEDAC}AO. QUANTUM DE
REDUC;AO PELA ATENUANTE DA MENORIDADE. SUPRESSAO DE
INSTANCIA. AUSENCIA DE ILEGALIDADE PATENTE. NAO
CONHECIMENTO.

1. E imperiosa a necessidade de racionalizagi do emprego do habeas
corpus, em pretigio ao amhito de cognigdo da garantia condtituciond, e, em
louvor a logica do sistema recursal. In casu, foi impetrada indevidamente a
ordem como subgtitutiva de recurso especial.

2. Hipdtese em que a qudificadora do recurso que dificultou a defesa da vitima
foi reconhecida pelo Tribuna do Xri, juizo competente. E a Corte estadual
deixou certo que ta conclusdo ndo se mostra contréria & prova dos autos, hgja
vista ter sdo acolhida uma das versdes existentes. Diante desse contexto,
invidvel a inverso do decidido nesta via estreita, em que vedado o exame das
provas.

3. Com relagdo ao quantum de diminuigéo pela atenuante da menoridade, tal
guestéio ndo foi suscitada na apelacdo, razdo pela qua deixou de ser
enfrentada no acordao impugnado, vedada a supressdo de instancia. Auséncia
de ilegdidade patente.

4. Writ ndo conhecido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos os autos em que s80 partes as acima indicadas,
nistros da SEXTA Turma do Superior Tribund de Justica: A Sexta Turma, por

unanimidade, ndo conheceu da ordem, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora. Os Srs.
Ministros Sebastido Reis Jinior (Presidente), Assusete Magahades e Rogerio Schietti Cruz
votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Ausente, justificadamente, a Sra. Ministra Marilza Maynard (Desembargadora

Convocadado TYSE).
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Ministra Maria Thereza de Assis Moura
Relatora
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HABEAS CORPUS N° 221.194 - DF (2011/0241617-5)

RELATORA . MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA
IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO DISTRITO FEDERAL
ADVOGADO - ESEQUIEL SANTOS MOREIRA - DEFENSOR PUBLICO E
OUTRO
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO DISTRITO FEDERAL E DOS
TERRITORIOS
PACIENTE : DOUGLAS SANTOS REZENDE
RELATORIO

MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA:

Trata-se de habeas corpus impetrado em favor de DOUGLAS SANTOS
REZENDE, apontando-se como autoridade coatora o Tribund de Justiga do Didtrito Federal e
dos Territorios (Apelacdo Crimina n.° 20070710194884).

Colhe-se dos autos que o paciente foi condenado, como incurso no art. 121, §
2 1, clcoart. 14,11, eno art. 121, 8 22 | e IV, ambos do Codigo Pendl, a pena de 25 anos de
reclusdo, em regime fechado. Eis o teor da sentenca, no que interessa (fls. 9/15):

Passo & dosimetria da pena, em relacdo a tentativa de homicidio da
vitima Clairton Carlos da Silva, vulgo "Junim de Tal", com observancia do
gue prescrevem os artigos 59, 61, 62, 65 e 68, do Cddigo Penal.

A culpabilidade, como juizo de censura, no caso em andlise, exorbitou
das previsdes dogméticas do tipo pena, tendo a conduta do réu ndo se
limitado apenas a preencher as elementares do tipo.

Os antecedentes criminais do réu sdo ruins, tendo, inclusive,
condenacdo transitada em julgado, conforme certiddo de fl. 444.

A conduta social do réu ndo era boa, sempre envolvido em préticas
criminosas (fls. 441-448). Jamais foi operoso de modo a se conduzir
socialmente adequado.

A personalidade do réu ndo pode ser avaiada nesta dosimetria por fata
de e ementos seguros nos autos para deline&la

Os motivos jaforam considerados para qualificar o crime, portanto ndo
podem ser valorados neste estagio de aplicagdo da pena, como forma de se
evitar gue a mesma circunstancia duplamente exaspere a pena.

As circunstancias do crime sdo desfavoraveis ap acusado, uma vez que
participou de ddito onde foram efetuados disparos de arma de fogo em
plena via publica, espalhando o péanico. Também ha de ser considerado
gue. o ddlito foi praticado em decorréncia de briga de gangues.

As consequéncias do crime também néo séo |he séo desfavoraveis.

O comportamento da vitima ndo seria suficiente para desencadear uma
resposta com uso de arma de fogo, tal como ocorreu.

Considerando todas as circunstancias judiciais, fixo a pena-base em 16
(dezesseis) anos de reclusao.

Ha& de ser reconhecida a atenuante de ser o agente menor de 21 (vinte e
um) anos na data do fato, prevista no inciso | do art. 65 do Cddigo Penal,
razdo pela qua diminuo a pena em 1 (um) ano. Ndo ha circunstancias
agravantes a serem consideradas. Nesse descortino fixo provisoriamente a



o
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

pena em 15 (quinze) anos de reclusao.

Em razdo de tratar-se de homicidio na forma tentada, como acima
reconhecido, cumpre aplicar a causa geral de diminuicdo, prevista no artigo
14, 11, pardgrafo Unico, do Codigo Penal. O melhor critério para se
estabelecer a quantidade da diminuicdo é aferir as fases percorridas pelo
agente no iter criminis. Quanto mais proximo da consumagao, menor sera a
diminuicdo. No caso, ha de ser considerado que a vitima ndo foi atingida
pelos disparos. Tal fato evidencia que o réu ndo chegou préximo de seu
desiderato, qua seja, a morte da vitima. Com efeito, diminuo a pena no
maximo, em 2/3 (dois tercos), fixando-a definitivamente, em 5 (cinco anos
de reclusio para esse delito, ante a inexisténcia de causas de aumento.

Passo a dosimetria da pena, em relagdo ao homicidio da vitima Afonso
Miliano, com observancia do que prescrevem os artigos 59, 61, 62, 65 e
68, do Cdédigo Penal, considerada a continuidade delitiva, pois os crimes
dolosos contra a vida sdo de mesma espécie, foram praticados contra 2
(duas) vitimas diferentes, cometidos com violéncia e grave ameaga a
pessoa, e foram praticados nas mesmas condicbes de tempo, lugar e
maneira de execucao.

A culpabilidade, como juizo de censura, no caso em analise, exorbitou
das previsdes dogméticas do tipo pena, tendo a conduta do réu ndo se
limitado apenas a preencher as elementares do tipo.

Aplico nessa dosimetria 0s mesmos critérios acima fixados
relativamente aos antecedentes, conduta social, personalidade do réu e
motivos, umavez que ficam inalterados.

Como circunstancias do crime, considero que a segunda qualificadora,
a do uso de meio que dificultou a defesa da vitima, se apresenta em
desfavor do réu. Conforme tem decidido a Segunda Turma Crimina do
Egrégio Tribuna de Justica do Distrito Federal, interpretando o artigo 61 do
Cadigo Penal, havendo duas ou mais qualificadoras, aquelas que néo
servirem para quaificar o delito devem ser adotadas na fixagdo da
pena-base. O réu participou de ddito onde foram efetuados disparos de
arma de fogo em plena via publica, espalhando o panico. Também ha de ser
considerado que o ddlito foi praticado em decorréncia de briga de gangues.

As consequéncias do crime foram graves e indeléveis. O resultado
morte integra o préprio tipo pena, mas as consequéncias secundarias
devem ser vaoradas nesta fase. A morte da vitima deixou para a
coletividade a perplexidade diante da violéncia cada vez mais banalizada,
situacdo que foge completamente das consequéncias naturais de um
homicidio.

O comportamento da vitima ndo seria suficiente para desencadear uma
resposta com uso de arma de fogo, tal como ocorreu.

Considerando todas as circunstancias judiciais, fixo a base em 21 (vinte
e um) anos de recluséo.

Ha de ser reconhecida a atenuante de ser 0 agente menor de 21 (vinte e
um) anos na data do fato, prevista no inciso | do art. 65 do Cadigo Penal,
motivo pelo qual diminuo a pena em 1 (um) ano. N&o hé circunstancias
agravantes a serem consideradas. Nesse descortino, fixo definitivamente a
pena em 20 (vinte) anos de reclusdo para esse delito, ante a inexisténcia de
causas de diminuicdo e de aumento.

Ha de ser reconhecida a continuidade ddlitiva, art. 71, caput e paragrafo
Unico, do Cdbdigo Penal, pois os crimes dolosos contra a vida sdo de
mesma espécie, foram praticados contra 2 (duas) vitimas diferentes,
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cometidos com violéncia e grave ameaca a pessoa, e foram praticados nas
mesmas condi¢bes de tempo, lugar e maneira de execugdo, contudo,
identificada a causa de aumento correta para o caso, gque seria da metade, €
de se reconhecer o concurso materia benéfico em favor do acusado, por
forca da parte find do paragrafo Unico do artigo 71, para somar as penas e
totalizé-las em definitivo a reprimenda do acusado em 25 (vinte e cinco
anos de recluséo.

O regime de cumprimento da pena privativa de liberdade aplicada sera
inicialmente fechado, nos termos do artigo 33, § 2°, a, do Cddigo Penal,
c/c aLe n. 8.072/1990.

O Tribunad de origem deu parcid provimento a apelacdo da Defesa para
reduzir a sancdo para 15 anos e 2 meses de reclusdo, sob os seguintes fundamentos (fls.
38/75):

Assim, no presente caso, diversamente do que o apelante alega, a
decisdo dos jurados encontra respaldo em provas produzidas nos autos,
gue permitem a conclusdo de que o autor praticou os fatos descritos na
denuincia.

Ademais, analisando-se a votagdo dos quesitos formulados é possivel
perceber gque todas as teses aventadas pelo Ministério Publico e pela Defesa
(novamente suscitadas neste recurso) foram questionadas ao Conselho de
Sentenca, que em resposta aos quesitos assim respondeu:

(...)

22 SERIE DE QUESITOS: JULGAMENTO DO CRIME DE
HOMICIDIO CONSUMADO CONTRA AFONSO MILIANO

(...)

QUALIFICADORAS

8° quesito: O crime foi praticado por motivo torpe, eis o crime deriva
de igndbil disputa de grupos juvenis rivais - gangues - entrevero
moralmente reprovavel e que demonstra a depravacdo espiritua de seus
participantes?

SIM: 4 (quatro) NAO: -

9° Quesito: O crime foi praticado mediante recurso que dificultou a
defesa, vez que a vitima ndo era participante de qualquer dos grupos e foi
atingida por trd&s no momento em que estava conversando com terceira
pessoa, ndo tendo qualquer motivo para esperar aguela agressao?

SIM: 4 (quatro) NAO: —

Assim, tendo os jurados, de acordo com sua intima conviccéo,
acolhido uma das teses constantes dos autos, ainda que tal versdo néo
tenha sido a mais adequada para o ora recorrente, ndo ha que se falar em
decisfo manifestamente contraria a prova dos autos.

Ademais, € sabido que nos processos de competéncia do Tribunal do
Juri, apenas quando a contrariedade com a prova existente nos autos for
evidenciada manifestamente, é que a Justica togada poderd revejo veredicto
do Conselho de Sentenca, e, caso a anule, determinar a redizacdo de um
novo julgamento, 0 que ndo € o caso, pois ndo ha qualquer dissonancia
entre o veredicto obtido e os elementos probatérios produzidos nos autos
gue autorizam a cassacdo do julgamento. Acresca-se, ainda, que somente
quando a decisdo do jari ndo encontrar qualquer apoio na prova dos autos é
gue podera ser invalidada.
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Quanto a dinea"c" do Inciso 111 do artigo 593 do Cddigo de Processo
Penal, passo a andlise das penas impostas ao réu, a fim de sanar qualquer
€rro ou injustica no tocante a aplicacéo da pena.

De acordo com a sentenca de fls. 481/487, em resumo, 0 apenamento
do réu restou assim unificado:

- crime de tentativa de homicidio qudificado: 5 (cinco) anos de
reclusdo;

- crime de homicidio qualificado: 20 (vinte) anos de recluséo.

Em razdo do concurso materiad mais benéfico entre os crimes, o
apenamento tornou-se definitivo em 25 (vinte e cinco) anos de recluséo, no
regime inicia fechado.

Passo a analise da dosimetria das penas.

I) Crime de homicidio tentado praticado contra a vitima Clairton Carlos
da Silva

O Juiz sentenciante assim fixou a pena do crime de homicidio tentado:

(...)

Para a fixacdo da pena-base, o Juiz Presidente do Tribuna do Jari de
Taguatinga considerou desfavoréveis ao réu as circunstancias judicias
culpabilidade, antecedentes conduta socia e circunstancias do crime,
majorando a pena minima em 4 (quatro) anos de reclusdo, fixando a
pena-base em 16 (dezesseis) anos de recluséo.

Quanto aos antecedentes e circunstancias do crime, entendo correta a
andlise desfavorérel, ja que o réu possui uma condenacdo transitada em
julgado por fato anterior ao noticiado na denuncia (fl. 444) e o crime
ocorreu em plena via publica, desferindo-se diversos disparos de arma de
fogo contra a vitima.

Porém, quanto as circunstancias culpabilidade e conduta social, tenho
que a sentenca merece reparo.

Quanto a culpabilidade, tenho que a reprovabilidade social do fato
praticado é comum ao tipo penal, ja valorada pelo legidador ao tipificar o
crime.

Em relagdo a conduta social, ndo ha elementos nos autos que possam
aferi-la

Assim, na primera fase da dosimetria, considerando-se apenas 0s
antecedentes e as circunstancias do crime como desfavoraveis ao réu, fixo
a pena-base em 14 (quatorze) anos de reclusio.

Na segunda fase de aplicacdo da pena, ausentes agravantes e presente a
atenuante da menoridade relativa, diminuo a pena em 1 (um) ano de
reclusdo, tornando-a, provisoriamente, em 13 (treze) anos de reclusao.

Na terceira fase, ausentes causas de aumento de pena e presente a
causa de diminuicéo relativa a tentativa, mantenho a reducdo méaxima de 2/3
(dois tercos), devido o iter criminis percorrido, que se afastou da
consumagao, ja que a vitima ndo chegou a ser atingida, 0 que resulta em
uma pena definitiva de 4 (quatro) anos e 4 (quatro) meses de reclusdo, pela
prética do crime previsto no artigo 121, § 2°, inciso |, c/c o art. 14, inc. I,
e art. 29, do Cédigo Pendl.

[1) Crime de homicidio consumado praticado contra a vitima Afonso
Miliano

O Juiz sentenciante assim fixou a pena do crime de homicidio
consumado:

(...)

Para a fixacéo da pena-base, 0 Juiz Presidente do Tribuna do Jari de
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Taguatinga considerou desfavoréveis ao réu as circunstancias judiciais
culpabilidade, antecedentes . conduta social, circunstancias do crime e
conseguéncias do crime, magjorando a pena minima em 9 (nove) anos de
reclusdo, fixando a pena-base em 21 (vinte e um),anos de recluséo.

Quanto aos antecedentes e circunstancias do crime, entendo correta a
andlise desfavorarel, ja que o réu possui uma condenacdo transitada em
julgado por fato anterior ao noticiado na denuncia (fl. 444) e o crime
ocorreu em plena via publica, desferindo-se diversos disparos de arma de
fogo contra um agoz, que acabou por atingir fatalmente a vitima, que se
encontrava na rua.

Porém quanto as circunstancias culpabilidade, conduta socid e
consequencias do crime, tenho que a sentenga merece reparo.

Quanto a culpabilidade, tenho que a reprovabilidade social do fato
praticado é comum ao tipo penal, ja valorada pelo legislador ao tipificar o
crime.

Em relacdo a conduta social, ndo ha elementos nos autos que possam
aferi-la

As consequéncias do crime sd0 as inerentes e comuns a0 tipo
infringido, pois 0 ma causado pelo crime ndo transcende o resultado tipico.

Assim, na primeira fase da dosimetria, considerando-se apenas 0s
antecedentes e as circunstancias do crime como desfavoréveis ao réu, fixo
apena
base em 14 (quatorze) anos de reclusdo.

Na segunda fase de aplicago da pena, ausentes agravantes e presente a
atenuante da menoridade relativa, diminuo a pena em 1 (um) ano de
reclusdo, tornando-a, provisoriamente, em 13 (treze) anos de reclusio.

Naterceira fase, ausentes causas de aumento ou de diminuicdo da pena,
tomo a pena definitiva em 13 (treze) anos de reclusdo, para o crime
previsto no artigo 121, § 2°, incisos | e 1V, c¢/c o art. 29, do Cddigo Penal.

[11) Do concurso entre os crimes de homicidio tentado e consumado

Da andlise dos fatos tem-se que os dois crimes de homicidio, um
tentado e outro consumado, praticado contra duas vitimas diferentes,
foram praticados em concurso formal, conforme dispde o artigo 70 do
Cadigo Pendl, in verbis:

Art. 70 - Quando o agente, mediante uma s6 agdo ou omissao, pratica
dois ou mais crimes, idénticos ou ndo, aplica-se-lhe a mais grave das penas
cabiveis ou, se iguais, somente uma delas, mas aumentada, em qualquer
caso, de um sexto aé metade. As penas aplicam-se, entretanto,
cumulativamente, se a agcdo ou omissdo € dolosa e 0s crimes concorrentes
resultam de designios autbnomos, consoante o disposto no artigo anterior.

Assim, considerando-se a pena aplicada ao crime mais grave anos de
reclusdo), acresgo a fragdo minima de 1/6 (um sexto), tornando a pena
definitiva para ambos os crimes em 15 (quinze) anos e 2 (dois) meses de
recluséo.

IV) Do regime inicid de cumprimento da pena

Quanto ao regime inicia de cumprimento da pena, mantenho o regime
inicia fechado, conforme dispde o artigo 33, § 2°, dinea "a', do Cddigo
Penal.

Pelo exposto, dou parcia provimento ao recurso do réu Douglas Santos
Rezende para diminuir a pena total imposta de 25 (vinte e cinco) anos de
reclusdo, para 15 (quinze) anos e 2 (dois) meses de reclusdo. Mantidos os
demais termos da sentenca.
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Sustenta o impetrante que deve ser decotada a qualificadora do art. 121, 8 22,
IV, do Cddigo Penal, pois "o dolo eventual ndo se compatibiliza com a qualificadora'. Defende
ser imprescindivel a intencdo, o propdsito do agente em aingir a vitima, 0 que n&o ocorreu No
caso. Invoca o julgamento do HC 95.136/PR pelo Supremo Tribuna Federal.

Defende, de outra parte, que a reducéo da pena de 1 anos para os dois ddlitos,
por forca da atenuante da menoridade relatva, € insuficiente. Assevera a
desproporcionalidade de tal decréscimo diante do aumento da pena-base em 2 anos.

Pugna pela concessdo da ordem para que sga: "a) decotada a qudificadora do
art. 121, 8 2° 1V, do Cddigo Pend; b) revisto o quantum de diminuicdo da circunstancia
atenuante previstano art. 65, |, do Codigo Pendl”.

Prestadas as informagoes (fls. 85/106 e 108/149), o Minigtério Publico Federal
opina pela denegacéo da ordem (fls. 152/154).

Em consulta a pagina el etrénica do Tribuna de origem, nota-se que o paciente
cumpre a san¢do aqui tratada em regime fechado (fls. 156/157).

E o rdatorio.



iy
R

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

HABEAS CORPUS N° 221.194 - DF (2011/0241617-5)

EMENTA

HABEAS CORPUS IMPETRAQAO SUBSTITUTIVA DE RECURSO
ESPECIAL. IMPROPRIEDADE DA VIA ELEITA. HOMICIDIOS,
TENTADO E CONSUMADO. CONDENACAO. QUALIFICADORA.
RECONHECIMENTO PELO TRIBUNAL DO JURI. EXAME
APROFUNDADO DAS PROVAS. VEDACAO. QUANTUM DE
REDUCAO PELA ATENUANTE DA MENORIDADE. SUPRESSAO DE
INSTANCIA. AUSENCIA DE ILEGALIDADE PATENTE. NAO
CONHECIMENTO.

1. E imperiosa a necessidade de racionalizagi do emprego do habeas
corpus, em prestigio ao amhito de cogni¢do da garantia condtituciond, e, em
louvor & logica do sistema recursal. In casu, foi impetrada indevidamente a
ordem como subgtitutiva de recurso especial.

2. Hipdtese em que a qudificadora do recurso que dificultou a defesa da vitima
fol reconhecida pelo Tribuna do Xri, juizo competente. E a Corte estadual
deixou certo que ta conclusdo ndo se mostra contréria a prova dos autos, hgja
vida ter Sdo acolhida uma das versdes existentes. Diante desse contexto,
invidve a inversdo do decidido nesta via estreita, em que vedado o exame das
provas.

3. Com relacéo ao quantum de diminuicdo pela atenuante da menoridade, tal
guestdo ndo foi suscitada na apelacdo, razdo pela qua deixou de ser
enfrentada no acorddo impugnado, vedada a supressdo de instancia. Auséncia
de ilegdidade patente.

4. Writ ndo conhecido.

VOTO

MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA(Rélatora):

Preliminarmente, cumpre registrar a compreensdo firmada nesta Corte,
sntonizada com o entendimento do Pretdrio Excelso, de que se deve raciondizar o0 emprego
do habeas cor pus, vaorizando a l6gica do sistema recursal. Nesse sentido:

HABEAS CORPUS — JULGAMENTO POR TRIBUNAL SUPERIOR —
IMPUGNAGCAO. A teor do disposto no artigo 102, inciso |1, ainea“a’, da
Congtituicdo Federal, contra decisdo, proferida em processo revelador de
habeas corpus, a implicar a ndo concesséo da ordem, cabivel é o recurso
ordinario. Evolugdo quanto a admissibilidade do substitutivo do habeas
corpus. PROCESSO-CRIME — DILIGENCIAS — INADEQUACAO. Uma
vez inexistente base para 0 implemento de diligéncias, cumpre ao Juizo, na
conducéo do processo, indeferi-las.

(HC 109956, Relator(a): Min. MARCO AURELIO, Primeira Turma, julgado
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em 07/08/2012, PROCESSO ELETRONICO DJe-178 DIVULG
10-09-2012 PUBLIC 11-09-2012)

E inadmissivel que se apresente como mera escolha a interposico de recurso
ordinario, do recurso especial/agravo de inadmissio do Resp ou a impetracdo do habeas
corpus. E imperioso promover-se a racionaizagio do emprego do mandamus, sob pena de
sua hipertrofia representar verdadeiro indice de ineficacia da intervencdo dos Tribunais
Superiores. Inexistente clarailegdidade, ndo € de se conhecer da impetragao.

Passa-se, entéo, a verificacdo da ocorréncia de patente ilegdidade.

O magistrado a quo assm decidiu (fls. 9/15):

Passo & dosimetria da pena, em relacdo a tentativa de homicidio da
vitima Clairton Carlos da Silva, vulgo "Junim de Tal", com observancia do
gue prescrevem os artigos 59, 61, 62, 65 e 68, do Cddigo Penal.

A culpabilidade, como juizo de censura, no caso em andlise, exorbitou
das previsdes dogméticas do tipo pena, tendo a conduta do réu ndo se
limitado apenas a preencher as elementares do tipo.

Os antecedentes criminais do réu sdo ruins, tendo, inclusive,
condenacao transitada em julgado, conforme certiddo de fl. 444.

A conduta social do réu ndo era boa, sempre envolvido em préticas
criminosas (fls. 441-448). Jamais foi operoso de modo a se conduzir
socialmente adequado.

A personalidade do réu ndo pode ser avaiada nesta dosimetria por fata
de eementos seguros nos autos para deline&la.

Os motivos jaforam considerados para qualificar o crime, portanto ndo
podem ser valorados neste estagio de aplicagdo da pena, como forma de se
evitar gue a mesma circunstancia duplamente exaspere a pena.

As circunstancias do crime sdo desfavordveis ao acusado, uma vez que
participou de ddito onde foram efetuados disparos de arma de fogo em
plena via publica, espalhando o péanico. Também ha de ser considerado
gue. o ddlito foi praticado em decorréncia de briga de gangues.

As consequéncias do crime também néo so |he sdo desfavoraveis.

O comportamento da vitima ndo seria suficiente para desencadear uma
resposta com uso de arma .de fogo, tal como ocorreu.

Considerando todas as circunstancias judicias, fixo a pena-base em 16
(dezesseis) anos de reclusao.

Ha de ser reconhecida a atenuante de ser o agente menor de 21 (vinte e
um) anos na data do fato, prevista no inciso | do art. 65 do Cddigo Penal,
razdo pela qua diminuo a pena em 1 (um) ano. Nao ha circunstancias
agravantes a serem consideradas. Nesse descortino fixo provisoriamente a
pena em 15 (quinze) anos de reclusao.

Em razdo de tratar-se de homicidio na forma tentada, como acima
reconhecido, cumpre aplicar a causa geral de diminuicdo, prevista no artigo
14, 11, pardgrafo Unico, do Codigo Penal. O melhor critério para se
estabelecer a quantidade da diminuicdo é aferir as fases percorridas pelo
agente no iter criminis. Quanto mais préximo da consumacao, menor sera a
diminuicdo. No caso, ha de ser considerado que a vitima ndo foi atingida
pelos disparos. Tal fato evidencia que o réu ndo chegou préximo de seu
desiderato, qua segja, a morte da vitima. Com efeito, diminuo a pena no
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maximo, em 2/3 (dois tercos), fixando-a definitivamente, em 5 (cinco anos
de reclusfo para esse ddlito, ante a inexisténcia de causas de aumento.

Passo a dosimetria da pena, em relacdo ao homicidio da vitima Afonso
Miliano, com observancia do que prescrevem os artigos 59, 61, 62, 65 e
68, do Cdbdigo Penal, considerada a continuidade delitiva, pois os crimes
dolosos contra a vida sdo de mesma espécie, foram praticados contra 2
(duas) vitimas diferentes, cometidos com violéncia e grave ameaga a
pessoa, e foram praticados nas mesmas condi¢cbes de tempo, lugar e
maneira de execucao.

A culpabilidade, como juizo de censura, no caso em andlise, exorbitou
das previsdes dogméticas do tipo pena, tendo a conduta do réu ndo se
limitado apenas a preencher as e ementares do tipo.

Aplico nessa dosmetria 0s mesmos critérios acima fixados
relativamente aos antecedentes, conduta social, personalidade do réu e
motivos, uma vez que ficam inalterados.

Como circunstancias do crime, considero que a segunda qualificadora,
a do uso de meio que dificultou a defesa da vitima, se apresenta em
desfavor do réu. Conforme tem decidido a Segunda Turma Crimina do
Egrégio Tribuna de Justica do Distrito Federal, interpretando o artigo 61 do
Codigo Penal, havendo duas ou mais qualificadoras, aquelas que néo
servirem para qualificar o delito devem ser adotadas na fixacdo da
pena-base. O réu participou de ddito onde foram efetuados disparos de
arma de fogo em plena via publica, espalhando o panico. Também ha de ser
considerado que o ddlito foi praticado em decorréncia de briga de gangues.

As consequéncias do crime foram graves e indeléveis. O resultado
morte integra o proprio tipo penal, mas as consequéncias secundarias
devem ser vaoradas nesta fase. A morte da vitima deixou para a
coletividade a perplexidade diante da violéncia cada vez mais banalizada,
situacd que foge completamente das consequéncias naturais de um
homicidio.

O comportamento da vitima ndo seria suficiente para desencadear uma
resposta com uso de arma de fogo, tal como ocorreu.

Considerando todas as circunstancias judiciais, fixo a base em 21 (vinte
e um) anos de reclusdo.

Ha de ser reconhecida a atenuante de ser o agente menor de 21 (vinte e
um) anos na data do fato, prevista no inciso | do art. 65 do Cddigo Penal,
motivo pelo qual diminuo a pena em 1 (um) ano. N&o hé circunstancias
agravantes a serem consideradas. Nesse descortino, fixo definitivamente a
pena em 20 (vinte) anos de reclusdo para esse delito, ante a inexisténcia de
causas de diminuico e de aumento.

Ha de ser reconhecida a continuidade delitiva, art. 71, caput e parégrafo
anico, do Cdédigo Penal, pois os crimes dolosos contra a vida séo de
mesma espécie, foram praticados contra 2 (duas) vitimas diferentes,
cometidos com violéncia e grave ameaca a pessoa, e foram praticados nas
mesmas condi¢bes de tempo, lugar e maneira de execucdo, contudo,
identificada a causa de aumento correta para o caso, que seria da metade, é
de se reconhecer o concurso materia benéfico em favor do acusado, por
forca da parte fina do parégrafo Unico do artigo 71, para somar as penas e
totaliz&las em definitivo a reprimenda do acusado em 25 (vinte e cinco
anos de recluséo.

O regime de cumprimento da pena privativa de liberdade aplicada sera
inicialmente fechado, nos termos do artigo 33, § 2°, a, do Cddigo Penal,
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c/c alLe n. 8.072/1990.

Ja o Tribund de origem consignou (fls. 38/75):

(...)

Assim, no presente caso, diversamente do que o apelante alega, a
decisdo dos jurados encontra respaldo em provas produzidas nos autos,
gue permitem a conclusdo de que o autor praticou os fatos descritos na
denuincia.

Ademais, andlisando-se a votagdo dos quesitos formulados é possivel
perceber gque todas as teses aventadas pelo Ministério PUblico e pea Defesa
(novamente suscitadas neste recurso) foram questionadas ao Conselho de
Sentenca, que em resposta aos quesitos assim respondeu:

(...)

22 SERIE DE QUESITOS: JULGAMENTO DO CRIME DE
HOMICIDIO CONSUMADO CONTRA AFONSO MILIANO

(...)

QUALIFICADORAS

8° quesito: O crime foi praticado por motivo torpe, eis o crime deriva
de igndbil disputa de grupos juvenis rivais - gangues - entrevero
moralmente reprovavel e que demonstra a depravacdo espiritua de seus
participantes?

SIM: 4 (quatro) NAO: -

9° Quesito: O crime foi praticado mediante recurso que dificultou a
defesa, vez que a vitima néoera participante de qualquer dos grupos e foi
atingida por trd&s no momento em que estava conversando com terceira
pessoa, ndo tendo qualquer motivo para esperar aquela agressan?

SIM: 4 (quatro) NAO: —

Assim, tendo os jurados, de acordo com sua intima conviccéo,
acolhido uma das teses constantes dos autos, ainda que tal versdo néo
tenha sido a mais adequada para o ora recorrente, ndo ha que se falar em
decisfo manifestamente contraria a prova dos autos.

Ademais, é sabido que nos processos de competéncia do Tribunal do
Jari, apenas quando a contrariedade com a prova existente nos autos for
evidenciada manifestamente, é que a Justica togada podera revejo veredicto
do Conselho de Sentenga, e, caso a anule, determinar a realizagdo de um
novo julgamento, o que ndo € o caso, pois ndo ha qualquer dissonancia
entre o veredicto obtido e os elementos probatérios produzidos nos autos
gue autorizam a cassagdo do julgamento. Acresca-se, ainda, que somente
guando a decisdo do juri ndo encontrar qualgquer apoio na prova dos autos €
que poderéa ser invalidada.

Quanto a dinea"c" do Inciso |11 do artigo 593 do Cddigo de Processo
Penal, passo a andise das penas impostas ao réu, a fim de sanar qualquer
€rro ou injustica no tocante a aplicacéo da pena.

De acordo com a sentenca de fls. 481/487, em resumo, 0 apenamento
do réu restou assim unificado:

- crime de tentativa de homicidio qualificado: 5 (cinco) anos de
recluséo;

- crime de homicidio qualificado: 20 (vinte) anos de reclusao.

Em raz8o do concurso materid mais benéfico entre os crimes, o
apenamento tornou-se definitivo em 25 (vinte e cinco) anos de recluséo, no



o
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

regime inicia fechado.

Passo a analise da dosimetria das penas.

I) Crime de homicidio tentado praticado contra a vitima Clairton Carlos
da Silva.

O Juiz sentenciante assim fixou a pena do crime de homicidio tentado:

(...)

Para a fixac8o da pena-base, 0 Juiz Presidente do Tribuna do Jari de
Taguatinga considerou desfavoréveis ao réu as circunstancias judiciais
culpabilidade, antecedentes conduta socia e circunstancias do crime,
majorando a pena minima em 4 (guatro) anos de reclusdo, fixando a
pena-base em 16 (dezesseis) anos de recluséo.

Quanto aos antecedentes e circunstancias do crime, entendo correta a
andlise desfavorarel, ja que o réu possui uma condenacgdo transitada em
julgado por fato anterior ao noticiado na denuncia (fl. 444) e o crime
ocorreu em plena via publica, desferindo-se diversos disparos de arma de
fogo contra a vitima.

Porém, quanto as circunstancias culpabilidade e conduta social, tenho
que a sentenca merece reparo.

Quanto a culpabilidade, tenho que a reprovabilidade social do fato
praticado € comum ao tipo penal, ja valorada pelo legidador ao tipificar o
crime.

Em relacdo a conduta social, ndo ha elementos nos autos que possam
aferi-la

Assim, na primera fase da dosimetria, considerando-se apenas 0s
antecedentes e as circunstancias do crime como desfavoraveis ao réu, fixo
a pena-base em 14 (quatorze) anos de recluséo.

Na segunda fase de aplicacdo da pena, ausentes agravantes e presente a
atenuante da menoridade relativa, diminuo a pena em 1 (um) ano de
reclusdo, tornando-a, provisoriamente, em 13 (treze) anos de reclusao.

Na terceira fase, ausentes causas de aumento de pena e presente a
causa de diminuiggo relativa a tentativa, mantenho a redugdo maxima de 2/3
(dois tercos), devido o iter criminis percorrido, que se afastou da
consumagao, ja que a vitima ndo chegou a ser atingida, 0 que resulta em
uma pena definitiva de 4 (quatro) anos e 4 (quatro) meses de reclusdo, pela
prética do crime previsto no artigo 121, § 2°, inciso |, c/c o art. 14, inc. I,
e art. 29, do Cédigo Penal.

[1) Crime de homicidio consumado praticado contra a vitima Afonso
Miliano

O Juiz sentenciante assim fixou a pena do crime de homicidio
consumado:

(...)

Para a fixacéo da pena-base, 0 Juiz Presidente do Tribuna do Jari de
Taguatinga considerou desfavoraveis ao réu as circunstancias judiciais
culpabilidade, antecedentes . conduta social, circunstancias do crime e
conseqliéncias do crime, mgjorando a pena minima em 9 (nove) anos de
reclusdo, fixando a pena-base em 21 (vinte e um),anos de recluséo.

Quanto aos antecedentes e circunstancias do crime, entendo correta a
andlise desfavorérel, ja que o réu possui uma condenacdo transitada em
julgado por fato anterior ao noticiado na denuncia (fl. 444) e o crime
ocorreu em plena via publica, desferindo-se diversos disparos de arma de
fogo contra um agoz, que acabou por atingir fatalmente a vitima, que se
encontrava narua.
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Porém quanto as circunstancias culpabilidade, conduta social e
consequéncias do crime, tenho que a sentenga merece reparo.

Quanto a culpabilidade, tenho que a reprovabilidade social do fato
praticado € comum ao tipo penal, j& vaorada pelo legidador ao tipificar o
crime.

Em relacdo a conduta social, ndo ha elementos nos autos que possam
aferi-la.

As consequéncias do crime sd0 as inerentes e comuns a0 tipo
infringido, pois 0 ma causado pelo crime ndo transcende o resultado tipico.

Assim, na primeira fase da dosimetria, considerando-se apenas 0s
antecedentes e as circunstancias do crime como desfavoraveis ao réu, fixo
apena
base em 14 (quatorze) anos de reclusdo.

Na segunda fase de aplicacdo da pena, ausentes agravantes e presente a
atenuante da menoridade relativa, diminuo a pena em 1 (um) ano de
reclusdo, tornando-a, provisoriamente, em 13 (treze) anos de recluséo.

Naterceira fase, ausentes causas de aumento ou de diminuico da pena,
tomo a pena definitiva em 13 (treze) anos de reclusdo, para o crime
previsto no artigo 121, § 2°, incisos | eV, c¢/c o art. 29, do Cddigo Penal.

[11) Do concurso entre os crimes de homicidio tentado e consumado

Da andlise dos fatos tem-se que os dois crimes de homicidio, um
tentado e outro consumado, praticado contra duas vitimas diferentes,
foram praticados em concurso formal, conforme dispde o artigo 70 do
Cadigo Penal, in verbis:

Art. 70 - Quando o agente, mediante uma s6 a¢do ou omissdo, pratica
dois ou mais crimes, idénticos ou ndo, aplica-se-lhe a mais grave das penas
cabiveis ou, se iguais, somente uma delas, mas aumentada, em qualquer
caso, de um sexto até metade. As penas aplicam-se, entretanto,
cumulativamente, se a agcdo ou omissdo € dolosa e 0s crimes concorrentes
resultam de designios autdbnomos, consoante o disposto no artigo anterior.

Assim, considerando-se a pena aplicada ao crime mais grave anos de
reclusdo), acresgco a fracdo minima de 1/6 (um sexto), tornando a pena
definitiva para ambos os crimes em 15 (quinze) anos e 2 (dois) meses de
recluséo.

IV) Do regime inicia de cumprimento da pena

Quanto ao regime inicia de cumprimento da pena, mantenho o regime
inicid fechado, conforme dispde o artigo 33, § 2°, dinea "a', do Cddigo
Penal.

Pelo exposto, dou parcia provimento ao recurso do réu Douglas Santos
Rezende para diminuir a pena total imposta de 25 (vinte e cinco) anos de
reclusdo, para 15 (quinze) anos e 2 (dois) meses de reclusdo. Mantidos os
demais termos da sentenca.

Quanto a qudificadora do recurso que dificultou a defesa da vitima,
constata-se que foi reconhecida pelo Tribuna do Jri, juizo competente. E a Corte estadual
deixou certo que tal conclusdo ndo se mostra contréria a prova dos autos, hgja vista ter sdo
acolhida uma das versdes existentes. Diante desse contexto, invidvel a inversdo do decidido
nesta via estreita, em que vedado o exame das provas. Confira-se:

HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO PROPRIO.
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DESCABIMENTO. HOMICIDIO QUALIFICADO. MOTIVO FUTIL E
RECURSO QUE DIFICULTOU A DEFESA DA VITIMA. PLEITO DE
ANULACAO DO JULGAMENTO DO TRIBUNAL DO JURI.
CONTRARIEDADE A PROVA DOS AUTOS. AUSENCIA DE PATENTE
ILEGALIDADE E REEXAME FATICO. DOSIMETRIA. PENA-BASE.
CULPABILIDADE. MAIOR REPROVABILIDADE DA CONDUTA.
AUMENTO RAZOAVEL E PROPORCIONAL. HABEAS CORPUS NAO
CONHECIDO.

- Este Superior Tribunal de Justica, na esteira do entendimento firmado
pelo Supremo Tribunal Federal, tem amoldado o cabimento do remédio
herdico, adotando orientacdo no sentido de ndo mais admitir habeas corpus
substitutivo de recurso ordinério/especial. Contudo, a luz dos principios
constitucionais, sobretudo o do devido processo legd e da ampla defesa,
tem-se anadlisado as questdes suscitadas na exordid a fim de se verificar a
existéncia de constrangimento ilegd para, se for o caso, deferir-se a ordem
de oficio.

- No caso dos autos, ndo ha falar em patente ilegaidade, tendo em vista
gue o Tribunal de origem, a0 andisar a alegacdo de condenacdo em
contrariedade as provas dos autos, consignou gue o Conselho de Sentenca
optou por reconhecer, com fundamento nas provas carreadas ap processo,
uma das teses apresentadas, qua sgja, a do 6rgdo ministerial, tendo ea
suporte probatério suficiente para a condenacéo.

- A dteracdo do que ficou estabelecido na Corte de origem, quanto a
presenca ou ndo de suporte probatdrio minimo para o acolhimento das
gualificadoras, demandaria a andise aprofundada no conjunto
fatico-probatério, providéncia vedada na via estreita do remédio
constitucional.

- Em sede de habeas corpus, somente nos casos de flagrante
ilegalidade, com expressa violagdo aos artigos 59 e 68 do Cddigo Pendl, é
gue se admite a modificacdo da dosimetria da pena aplicada pelas instancias
ordinérias, tendo em vista que 0s estreitos limites do remédio constitucional
ndo comportam a andise do conjunto féatico-probatério produzido nos
autos.

- Constata-se que a majoracdo relativa a culpabilidade se mostra idénea
e proporcional, estando aicercada no maior grau de reprovabilidade da
conduta daguele que, logo apds um simples acidente de transito de pequena
monta, foi buscar uma arma de fogo em casa, retornando ao loca dos
fatos a procura da vitima, ndo havendo falar, portanto, em manifesta
ilegaidade.

Habeas corpus néo conhecido.

(HC 220.521/MS, Rd. Ministra MARILZA  MAYNARD
(DESEMBARGADORA CONVOCADA DO TJSE), QUINTA TURMA,
julgado em 20/08/2013, DJe 13/09/2013)

Com relagdo ao quantum de diminuicdo pela atenuante da menoridade, tal
guestéo ndo foi suscitada na apelacéo, razdo pela qua deixou de ser enfrentada no acérddo
impugnado, vedada a supressdo de instancia. De qualquer sorte, tanto o iz de primeiro grau
quanto o Tribuna de origem reduziram a reprimenda, para cada um dos delitos, de 1 ano de
reclusdo, em decorréncia da menoridade do paciente, 0 que ndo evidencia qualquer ilegdidade
patente e afigura-se razoavel. Vease:
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HABEAS CORPUS. FURTO. DUAS QUALIFICADORAS.
UTILIZACAO DE UMA PARA QUALIFICAR O DELITO E DA OUTRA
COMO CIRCUNSTANCIA JUDICIAL NEGATIVA. POSSIBILIDADE.
SISTEMA TRIFASICO. AUSENCIA DE OFENSA. COACAO NAO
PATENTEADA.

1. Consoante orientacdo sedimentada nessa Corte Superior, havendo
plurdidade de qualificadoras, é possivel a utilizacdo de uma delas para
qualificar o delito e das outras como circunstancias negativas - agravantes,
guando previstas legalmente, ou como circunstancia judicia, residual mente.

DOSIMETRIA. CULPABILIDADE. CONS DERACAO DAQUELA
PROPRIA DO TIPO. INVIABILIDADE. ANTECEDENTES E
PERSONALIDADE. DESFAVORABILIDADE. EXISTENCIA DE
CONDENACAO ANTERIOR. CONDUTA SOCIAL. FUNDAMENTACAO
CONCRETA E IDONEA. CIRCUNSTANCIAS. MODUS OPERANDI.
NEGATIVIDADE. CONSEQUENCIAS DO DELITO. PREJUIZO PARA A
VITIMA. POSSIBILIDADE. CONSTRANGIMENTO ILEGAL SOMENTE
EM PARTE DEMONSTRADO. SAN(;AO REDIMENSIONADA.

1. Mostra-se inviavel considerar como desfavoravel ao agente
circunstancia inerente a culpabilidade em sentido estrito, a qua é eemento
integrante da estrutura do crime, em sua concepcao tripartida.

2. Inviavd afastar a conclusdo de maus antecedentes e de personalidade
voltada para a prética de ilicitos, assim comprovada diante de condenagdo
definitiva anterior e do extenso rol de crimes anotados na folha penal do
agente, indicativos de que o seu envolvimento com o ilicito ndo é
esporadico, aensgjar maior apenacdo na primeira etapa da dosimetria

3. Apontados elementos concretos que autorizam a conclusdo pela
desfavorabilidade das circunstancias do delito, hgja vista 0 modus operandi
empregado, bem como da conduta social, invidvd a fixacdo da
reprimenda-base no minimo lega mente previsto.

4. Havendo suficiente fundamentagdo quanto as consegquéncias do
delito para a vitima, que sofreu preguizo de aproximadamente R$
120.000,00 em razéo do crime praticado pelo acusado, ndo h& que se faar
em ilegdidade da sentenca na parte em que aumentou a pena-base em razéo
da desfavorabilidade dessa circunstancia judicial, nem do aresto que a
manteve nesse ponto.

ATENUANTE. CONFISSAO ESPONTANEA. RECONHECIMENTO.
QUANTUM DE REDUCAO. MATERIA NAO APRECIADA PELA CORTE
DE ORIGEM. SUPRESSAO DE INSTANCIA. WRIT NAO CONHECIDO
NESSE PONTO.

1. Invidvel a andlise, diretamente por esta Corte Superior de Justica, da
suposta inadequacdo do quantum de reducéo da pena procedida na segunda
fase da dosimetria, pelo reconhecimento da atenuante genérica da confissdo
espontanea, tendo em vista que essa matéria ndo foi apreciada pelo Tribunal
de origem, pois implicaria a indevida supresséo de instancia.

2. Habeas corpus parciamente conhecido e, nessa extensdo, concedida
em parte a ordem para reduzir a pena-base do paciente, fixando sua
reprimenda definitivamente em 6 (seis) anos e 6 (seis) meses de reclusio e
pagamento de 80 (oitenta) dias-multa, mantidos, ho mais a sentenca
condenatdria e o acordao proferido.

(HC 170.135/PE, Rd. Ministro JORGE MUSSI, QUINTA TURMA,
julgado em 14/06/2011, DJe 28/06/2011)



]

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Assm, tem-se que a impetracéo subdtitutiva ndo comporta a extraordinéria
cognicao.

Ante 0 exposto, ndo conhecgo da impetracéo.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEXTA TURMA

Numero Registro: 2011/0241617-5 PROCESSO ELETRONICO HC 221.194 / DF
MATERIA CRIMINAL

Numeros Origem: 20070710194884 2232007
EM MESA JULGADO: 06/02/2014

Relatora
Exma Sra. Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. RAQUEL ELIAS FERREIRA DODGE

Secretario
Bd. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA

AUTUACAO
IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO DISTRITO FEDERAL
ADVOGADO : ESEQUIEL SANTOS MOREIRA - DEFENSOR PUBLICO E OUTRO
IMPETRADO . TRIBUNAL DE JUSTICA DO DISTRITO FEDERAL EDOS TERRITORIOS
PACIENTE . DOUGLAS SANTOS REZENDE

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra avida - Homicidio Qualificado
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Sexta Turma, por unanimidade, ndo conheceu da ordem, nos termos do voto da Sra
Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Sebastido Reis Janior (Presidente), Assusete Magalhdes e Rogerio
Schietti Cruz votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Ausente, justificadamente, a Sra. Ministra Marilza Maynard (Desembargadora Convocada
do TJSE).



