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HABEAS CORPUS N° 201.143 - MG (2011/0062526-5)

RELATORA : MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSSMOURA
IMPETRANTE . DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS
ADVOGADO : NADIA DE SOUZA CAMPOS - DEFENSORA PUBLICA
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS
PACIENTE : WANDERSON FELIPE SANTOS (PRESO)

acordam os Mi

EMENTA

HABEAS CORPUS. ROUBO. CONDENAQAO CONFIRMADA EM
GRAU DE APELAQAO. VIA INDEVIDAMENTE UTILIZADA EM
SUBSTITUICAO A RECURSO ESPECIAL. AUSENCIA DE
ILEGALIDADE MANIFESTA. PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA.
NAO APLICACAO. SUPRESSAO DE INSTANCIA.
IMPOSSIBILIDADE. NAO CONHECIMENTO.

1. E imperiosa a necessidade de racionalizagi do emprego do habeas
corpus, em prestigio ao ambito de cognicdo da garantia condtituciond, e, em
louvor a légica do sistema recursal. In casu, foi impetrada indevidamente a
ordem contra acorddo de apelacdo, como se fosse um sucedaneo recursal.

2. Hip6tese em que ndo ha flagrante ilegdidade a ser reconhecida, porque o
crime de roubo, porque investe contra bens juridicos digtintos, é dizer, o
petrimdnio e, principamente, a integridade fisica, ndo pode ser considerado de
minima ofensividade, desprovido de periculosidade socid, de reduzido grau de
reprovabilidade e de inexpressividade, ndo rendendo ensgjo a aplicacdo da
principio da inggnificancia. Precedentes desta Corte e do Supremo Tribuna
Federdl.

3. As matérias aqui trazidas sequer foram enfrentadas pela Corte de origem.
Com €efeito, digpde o artigo 105, 1, "c", da Congtituicdo Federa, que compete ao
Superior Tribund de Justica processar e julgar habeas corpus somente
quando o coator for Tribund sujeito a sua jurisdicdo, o que ndo se apura no
caso em questéo.

4. Habeas corpus né&o conhecido.

ACORDAO

Vigos, relatados e discutidos os autos em que so partes as acima indicadas,
nistros da SEXTA Turma do Superior Tribund de Justica: A Sexta Turma, por

unanimidade, ndo conheceu da ordem, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora. Os Srs.
Minigros Sebastido Reis Jinior (Presidente), Assusete Magahées, Rogerio Schietti Cruz e
Marilza Maynard (Desembargadora Convocada do TJSE) votaram com a Sra. Ministra

Relatora.

Brasilia, 06 de fevereiro de 2014(Data do Julgamento)

MinistraMaria Thereza de Assis Moura
Relatora
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HABEAS CORPUS N° 201.143 - MG (2011/0062526-5)
: MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA
: DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS
- NADIA DE SOUZA CAMPOS - DEFENSORA PUBLICA
: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS
: WANDERSON FELIPE SANTOS (PRESO)

RELATORIO

MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA(Rélatora):

Trata-se de habeas corpus, com pedido liminar, impetrado em favor de
WANDERSON FELIPE SANTOS, apontando-se como autoridade coatora o Tribuna de
Justica do Estado de Minas Gerais (Apelacéo Crimind n° 1.0024.10.001606-2/001).

Extrai-se dos autos que o paciente foi condenado, como incurso no art. 157,
caput, e no art. 157, caput, c/c o art. 14, |1, todos do Codigo Pend, a pena de 4 (quatro) anos,
10 (dez) meses e 10 (dez) dias de reclusdo, em regime fechado, e multa.

Irresignada, a Defesa interpds apelacéo, a qua foi improvida pela Corte
estadual, nestes termos (fls. 179/183):

Conheco do recurso, presentes os pressupostos de sua admissibilidade.

Conguanto se empenhe o il. Defensor a demonstrar unicidade dditiva
na forma tentada, os depoimentos de vitimas e testemunhas deixam
entrever a prética de duas infragdes distintas, uma das quais efetivamente
consumada, restando demonstrado o0 desapossamento dos pertences
pessoai s da vitima Rosimeire Ferreira dos Santos:

(...)

Tais declaragbes amoldam-se, a perfeicdo, a versdo fética exposta em
Juizo pelo miliciano Reginaldo Eduardo:

(...)

Ao proclamar a tese da tentativa de roubo, olvidara a defesa da
orientacdo jurisprudencial predominante, a considerar consumado o delito
t&o logo efetuado o desapossamento patrimonia experimentado pela vitima,
ndo obstando o exaurimento da conduta a posse temporéria exercida pelo
agente. Configura-se em relacéo ao temajurisprudéncia da lavrado STJ:

(...)

Em relacdo a vitima Maria da Ajuda Meira Alexandra, ameagou-a 0
recorrente de forma efetiva, ndo dando sequéncia & manobra delitiva por
haver sido empurrado por Rosimeire Ferreira dos Santos, de quem foram
subtraidos os pertences pessoais:

(...)

Nado obstante negue o réu, em Juizo, o desferimento de ameagas as
vitimas, tad manifestagdo ndo se afigura preponderante no contexto
probatério, sobrepondo-se a inadmissdo de culpa o testemunho seguro e
coerente das vitimas. Traz-se a colagdo, ao ensgjo:

(...)

Ddlineada, portanto, a dupla agdo delitiva, tem lugar o reconhecimento
do recurso forma de crimes, impondo-se a aplicacdo da mais grave das
reprimendas, aumentada de 1/6 a 1/2.
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Correto o silogismo sentencial ao aumentar em 1/6 a atribuida ao crime
de roubo consumado, reprimenda esta qudificada em patamar bem
préximo ao minimo legd (quatro anos e dois meses e pagamento de 12
dias-multa), ndo obstante registro de residéncia, tornado-se definitiva a
condenacdo, enfim, em quatro anos, dez meses e dez dias de reclusdo e
pagamento de 19 dias-multa.

Por tais fundamentos, NEGO PROVIMENTO AO RECURSO.

Opostos embargos de declaragdo, restaram reetados, sob os seguintes
fundamentos (fls. 215/216):

Trata-se de Embargos de Declaracdo opostos por Wanderson Felipe
Santos, sustentando, em sintese, a ocorréncia de omissdo no v. acorddo de
fls. 147/153, quanto a fixacdo da pena-base e ao regime inicid imposto em
sentencga, destacando a ampla devolutividade do recurso de apdacdo em
favor do réu.

Sdienta, bem assim, a inexisténcia de concurso formal de crimes, vez
gue apenas o patriménio de uma das vitimas foi vulnerado.

O Ministé&rio Publico manifestou-se as fls. 174/178, pugnando pela
rejeicdo dos presentes embargos.

E o relatdrio.

In casu, o v. acérddo negou provimento ao recurso, apreciando todas
as teses aduzidas no apelo, inexistindo qualquer omissdo, obscuridade ou
contradicdo a ser sanada.

Deveras, pretende o embargante manifestar, novamente, seu
inconformismo frente a decisdo de primeira instancia, sendo os embargos
declaratérios viainapropriada ata fim.

I'sto posto, rejeito os embargos de declaracdo opostos.

Dai o presente mandamus, no qua a impetrante sustenta que deve ser
gplicado o principio da inggnificancia, pois "o paciente foi condenado por tentar roubar um
aparelho cdlular, que sequer foi avaliado e, nas palavras da propria vitima, é de infimo vaor; e,
mals, que sequer permaneceu na posse do paciente, posto que foi imediatamente restituido e
sem nenhuma avarid' (fl. 3).

Argumenta que, "em que pese a adegacdo de existéncia de ameaca, na
espécie, constata-se que a conduta praticada pelo paciente ndo se revestiu de violéncid' (fl. 4),
sendo inexpressiva a ofensa ao bem juridico protegido. Aduz ser irrelevante se ele é portador
de maus antecedentes ou se é reincidente’”.

Defende que, "reconhecida a indgnificancia quanto ao deito contra o
patriménio, outra solucdo ndo resta sendo a desclassificacdo para crime menos grave', ou
Sgja, para o ddito de constrangimento ilegd, previsto no art. 146 do Codigo Penal.

Acentua que, embora tal matéria ndo tenha sdo submetida as instancias
inferiores, ante a inegavel existéncia de constrangimento ilegd, deve ser concedido habeas
cor pus de dficio.

Aduz, ainda, que inexiste concurso formd, "j& que temos uma Unica agéo
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contra patriménios de mais de uma vitima, restando comprovado que a subtracéo e tentativa
ocorreram num mesmo contexto fético, sendo, portanto, hipétese de crime Unico e ndo de
varios dditos’ (fl. 7).

Reqguer, liminarmente, o sobrestamento da acdo pena, permitindo-se que o
paciente aguarde em liberdade o julgamento definitivo. No mérito, pugna para que se declare a
atipicidade da conduta e a auséncia de justa causa para a persecucéo pend, pelaincidénciado
principio da indgnificAncia Alternativamente, pretende a desclassificacgo da conduta para o
ddito previsto no art. 146 do Cddigo Pena ou o reconhecimento de crime Unico, com a
reducéo da reprimenda.

O pedido de medida liminar foi indeferido as fls. 225/227.

As informacfes foram prestadas as fls. 234/240.

Com vista dos autos, manifestou-se o Ministério Pdblico Federa, em parecer
da lavra da SubprocuradoraGerad da Replblica Maria Eliane Menezes de Farias, pela
denegacéo da ordem (fls. 243/247).

E o relatdrio.
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HABEAS CORPUS N° 201.143 - MG (2011/0062526-5)
EMENTA

HABEAS CORPUS. ROUBO. CONDENACAO CONFIRMADA EM
GRAU DE APELACAO. VIA INDEVIDAMENTE UTILIZADA EM
SUBSTITUICAO A RECURSO ESPECIAL. AUSENCIA DE
ILEGALIDADE MANIFESTA. PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA.
NAO APLICACAO. SUPRESSAO DE INSTANCIA.
IMPOSSIBILIDADE. NAO CONHECIMENTO.

1. E imperiosa a necessidade de racionalizac do emprego do habeas
corpus, em prestigio a0 ambito de cognicdo da garantia condtituciond, e, em
louvor a logica do sistema recursal. In casu, foi impetrada indevidamente a
ordem contra acérddo de apelacdo, como se fosse um sucedaneo recursal.

2. Hipdtese em que ndo ha flagrante ilegalidade a ser reconhecida, porque o
crime de roubo, porque investe contra bens juridicos didintos, é dizer, o
patrimdnio e, principadmente, a integridade fisica, ndo pode ser considerado de
minima ofensividade, desprovido de periculosidade socid, de reduzido grau de
reprovabilidade e de inexpressividade, ndo rendendo ensgjo a aplicacdo da
principio da inggnificancia. Precedentes desta Corte e do Supremo Tribund
Federal.

3. As matérias aqui trazidas sequer foram enfrentadas pela Corte de origem.
Com efeito, dispde o artigo 105, I, "'c', da Congtituicdo Federal, que compete ao
Superior Tribund de Justica processar e julgar habeas corpus somente
guando o coator for Tribund sujeito a sua jurisdicdo, o que ndo se apura no
caso em questao.

4. Habeas corpus n&o conhecido.

VOTO

MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSIS M OURA(Relatora):

Preiminarmente, cumpre registrar a compreensdo firmada nesta Corte,
sintonizada com o entendimento do Pretdrio Excelso, de que se deve raciondizar 0 emprego
do habeas cor pus, vaorizando a logica do sistema recursal. Nesse sentido:

HABEAS CORPUS — JULGAMENTO POR TRIBUNAL SUPERIOR —
IMPUGNACAO. A teor do disposto no artigo 102, inciso |1, dinea“a’, da
Congtituicdo Federal, contra decisdo, proferida em processo revelador de
habeas corpus, a implicar a ndo concessdo da ordem, cabivel é o recurso
ordinario. Evolucdo quanto a admissibilidade do substitutivo do habeas
corpus. PROCESSO-CRIME — DILIGENCIAS — INADEQUACAO. Uma
vez inexistente base para o implemento de diligéncias, cumpre ao Juizo, na
conducdo do processo, indeferi-las.

(HC 109956, Relator(a): Min. MARCO AURELIO, Primeira Turma, julgado
em 07/08/2012, PROCESSO ELETRONICO DJe-178 DIVULG
10-09-2012 PUBLIC 11-09-2012)

E inadmissivel que se apresente como mera escolha a interposicao de recurso
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ordinario, do recurso especia/agravo de inadmissdo do Resp, revisdo crimina ou a impetracdo
do habeas corpus. E imperioso promover-se a racionalizagio do emprego do mandamus, sob
pena de sua hipertrofia representar verdadeiro indice de ineficacia da intervencdo dos
Tribunais Superiores. Inexistente clara ilegdidade, ndo é de se conhecer daimpetracéo.

roubo.

Passa-se, entéo, a verificacdo da ocorréncia de patente ilegdidade.
Como vigto, buscarse a aplicacdo do principio da insggnificancia ao crime de

Convém atentar para o fato imputado.
Conforme descrito na exordid acusatoria

Consta do incluso inquérito policid que, no dia 18 de janeiro de 2010,
por volta das 04:10 horas, na Avenida Parana, préximo ao n° 321, Centro,
nesta Comarca, 0 denunciado subtraiu, para si, mediante violéncia e grave
ameaca, um aparelho celular da marca Motorola, modelo C 115, e uma
bolsa de tecido contendo documentos, um cartdo bancério e a quantia de
dez reais em espécie, de propriedade da vitima Rosimeire Ferreira dos
Santos, bem como tentou subtrair, mediante grave ameaca, pertences da
vitima Maria da Ajuda Mera Alexandra, ndo logrando éxito na segunda
empreitada criminosa, por circunstancias alheias a sua vontade.

Noticiam o0s autos que as vitimas encontravam-se em um ponto de
Onibus, momento em gue o denunciado sentou-se ao lado de Rosimeire e,
em tom de ameaga, afirmou "vai tirando tudo dai da bolsa, me passa, tudo
sendo eu vou te matar”.

Em seguida, o agente dirigiu-se a Maria da Ajuda e também ordenou,
mediante grave ameaca, que retirasse seus pertences e 0 entregasse. Ato
continuo, o denunciado segurou o brago de Rosimeire, com forca, com o
intuito de intimid&la, razéo pela qual a referida vitima lhe entregou o
aparelho celular.

Extrai- se do caderno investigatério que Rosimeire passou a gritar por
socorro, ocasido em que o agente arrebatou-lhe a bolsa de sua méo e
evadiu-se do local.

Dessume-se do incluso procedimento que as vitimas pediram auxilio a
um taxista e entdo sairam ao encal¢o do denunciado. No momento em que
o denunciado adentrou na Rua Carijos, deparou-se com policiais militares e
foi detido.

Consta, ainda, que, durante a fuga, o agente dispensou o0s pertences
subtraidos no chéo.

O denunciado foi categoricamente reconhecido pelas vitimas como o
autor do roubo e, em seguida, autuado em flagrante delito (APF de fls.
02/06).

Parte do produto do roubo foi apreendida e restituida a vitima
Rosemeire, ndo tendo sido recuperada a quantia de dez reais (fls. 12/13).

Isto posto, tendo WANDERSON FELIPE SANTOS incorrido nas
sangdes do artigo 157, caput (por duas vezes), na forma do art. 70, do
Cadigo Penal, requer esta Promotoria de Justica, apds o recebimento e a
autuacdo desta denincia, sga 0 denunciado devidamente citado para
responder & acusagdo, por escrito, no prazo de 10 (dez) dias,
designando-se dia e hora para audiéncia de instru¢cdo e julgamento,
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procedendo-se as intimagdes necessérias, inclusive das vitimas e das
testemunhas abaixo arroladas, cumpridas as demais formalidades da Le n°
11.719/08, e, ao final, condenado nas penas que |he couber. (e-STJ fls.
11/13)

Acerca da agplicabilidade do principio da inggnificancia, em casos outros, que
ndo de roubo, j& firme meu posicionamento, como assentado nos autos do HC 103.618/SP, de
minhareatoria, SEXTA TURMA, julgado em 3.6.08, DJe de 4.8.08.

Em monografia especifica sobre o tema, Carlos Vico Mafias ensna

Ao redizar o trabalho de redacdo do tipo penal, o legidador apenas tem
em mente 0S prejuizos relevantes que o comportamento incriminado possa
causar a ordem juridica e social. Todavia, ndo dispBe de meios para evitar
que também sejam al cangados 0s casos leves.

O principio da insignificancia surge justamente para evitar situacdes
dessa espécie, atuando como instrumento de interpretacéo restritiva do tipo
penal, com o significado sistemético e poalitico-criminal de expressdo da
regra constitucional do nullum crimen sine lege, que nada mais fez do que
revelar a natureza subsidiaria e fragmentéria do direito pendl.

No que diz respeito a origem, pode-se afirmar que o principio ja
vigorava no direito romano, pois o pretor, em regra geral, ndo se ocupava
de causas ou dditos insignificantes, seguindo a maxima contida no
brocardo minimis non curat pretor. (O principio da insignificancia como
excludente da tipicidade no direito penal, Sdo Paulo, Saraiva, 1994, p. 56)

Alberto Silva Franco, com a percuciéncia que Ihe é peculiar, assevera:

Um principio bem proximo ao da adequagcdo socid é o da
insignificancia. Alguns autores chegam até a dizer que este se inclui
naquele. Roxin ( 'Politica Crimina y Sistema del Derecho Penal’, Bosch,
Barcelona, 1972), por exemplo, afirma que as condutas sociamente
admissivels, 'pertence o denominado principio da insignificancia que
permite na maior parte dos tipos excluir desde logo dano de pouca
importancia: mau trato ndo € qualquer tipo de lesdo a integridade corporal,
ma apenas um que sga relevante; analogamente, indecorosa, no sentido do
Caodigo Pend é somente a agdo sexua de uma certa importancia; injuriosa,
do ponto de vista ddlitivo, é tdo somente a lesdo grave a pretensdo socia de
respeito. Como ‘for¢a deve ser considerado unicamente um obstéculo de
certa importancia, iguamente também a ameaca deve ser 'sensivel' para
passar o umbral da criminaidade’. N&o obstante o posicionamento de
Roxin, forga é convir que o principio da insignificancia atua paralelamente
a0 principio da acdo socialmente adequada, mas com ee nédo se confunde.
Distingue um do outro a circunstancia de que o principio da insignificancia
'ndo pressupde a total aprovacdo socia da conduta, mas apenas uma
relativa toleréncia dessa conduta, por sua escassa gravidade' (Mir Puig, ob.
cit., p. 46). (...)

Carlos Vico Maiias (O principio da Insignificancia como Excludente
da Tipicidade no Direito Penal. S&o Paulo: Saraiva, 1994, p. 80-81), com
a autoridade de quem é um dos melhores doutrinadores sobre a questdo no
direito pena brasileiro, enfatiza que, ao redigir o tipo, o legidador apenas
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tem em mente 0s prejuizos relevantes que a conduta incriminada possa
causar a ordem juridica e social, embora ndo tenha como evitar que
também sgam acancados os casos leves. O principio da insignificancia
surge para evitar situagdes de tal ordem, atuando como instrumento de
interpretacdo restritiva do tipo penal, com o significado sistemético e
politico-criminal de expressdo de regra constitucional do nullum crimen
sine lege, que nada mais faz do que revelar a natureza subsidiaria e
fragmentaria do direto penal. 'O principio da insignificancia, portanto, pode
ser definido como instrumento de interpretagdo restritiva, fundado na
concepcdo material do tipo pena, por intermédio do qual é possivel
alcancar, pela via judicid e sem macular a seguranca juridica do
pensamento sistematico, a proposi¢do politico-crimina de descriminalizagdo
de condutas que, embora formamente tipicas, ndo atingem de forma
socialmente relevante os bens juridicos protegidos pelo direito penal'.
(Cdbdigo penal e sua interpretacéo jurisprudencial, parte geral, Sdo Paulo,
RT, 2001, p. 45).

A incidéncia do canone diz com fatos dotados de minima ofensividade,
desprovidos de periculosidade socid, de reduzido grau de reprovabilidade do comportamento e
gue a lesdo juridica provocada seja inexpressiva.

Nesse sentido o magistral voto do Ministro Celso de Mdlo, no HC r°
84.412-0/SP, DJU de 19.11.2004, que se tornou referéncia ndo sd no Supremo Tribuna
Federal, como também nesta Corte:

Como se sabe, o principio da insignificancia - que deve ser anaisado
em conexdo com os postulados da fragmentaridade e da intervencéo
minima do Estado em matéria pena - tem o sentido de excluir ou de afastar
a propria tipicidade penal, examinada na perspectiva de seu caréter material,
consoante assinala expressivo magistério doutrinario expendido na analise
do tema em referéncia (FRANCISCO DE ASSIS TOLEDO, "Principios
Bésicos de Direito Penal”, p. 133/134. item n. 131, 52 ed., 2002, Saraiva;
CEZAR ROBERTO BITENCOURT, "Cddigo Penal Comentado”, p. 6, item
n. 9, 2002, Saraiva, DAMASIO E. DE JESUS, "Direito Pend - Parte
Gerd", vol. 1/10, item n. 11, "h", 262 ed., 2003, Saraiva; MAURICIO
ANTONIO RIBEIRO LOPES, "Principio da Insignificancia no Direito
Penal”, p. 113/118, item n. 8.2, 22 ed., 2000, RT, v.g.).

O principio da insignificancia - que considera necesséria, na afericéo
do relevo materiad da tipicidade penal, a presenca de certos vetores, tais
como (a) a minima ofensividade da conduta do agente, (b) a nenhuma
periculosidade socia da acdo, (¢) o reduzidissmo grau de reprovabilidade
do comportamenteo e (d) a inexpressividade da lesdo juridica provocada -
apoiou-se, em seu processo de formulacdo tedrica, no reconhecimento de
que o caréter subsidi&rio do sistema pena reclama e impde, em funcdo dos
proprios objetivos por ee visados, aintervencdo minima do Poder Publico.

Isso significa, pois, que o sistema juridico ha de considerar a
relevantissima circunstancia de que a privagdo da liberdade e a restricéo de
direitos do individuo somente se judtificardo quando estritamente
necessérias a propria protecdo das pessoas, da sociedade e de outros bens
juridicos gque lhes sgjam essenciais, notadamente nagueles casos em que 0s
valores penalmente tutelados se exponham a dano, efetivo ou potencial,
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impregnado de significativa lesividade.

Revela-se expressivo, a propésito do tema, 0 magistério de EDILSON
MOUGENOT BONFIM e de FERNANDO CAPEZ ("Direito Pend - Parte
Gerd", p. 121/122, item n. 2.1. 2004, Saraiva):

"Na verdade, o principio da bagatela ou da insignificancia (...) ndo tem
previsdo legd no direito brasileiro (...), sendo considerado, contudo,
principio auxiliar de determinagéo da tipicidade, sob a Gtica da objetividade
juridica. Funda-se no brocardo civil minimis non curat praetor e na
conveniéncia da politica crimina. Se a findidade do tipo pena é tutelar um
bem juridico quando a lesdo, de tdo insignificante, torna-se imperceptivel,
nao serd possivel proceder a seu enquadramento tipico, por absoluta fata
de correspondéncia entre o fato narrado na leé e o comportamento iniquo
redizado. E que, no tipo, somente estdo descritos os comportamentos
capazes de ofender o interesse tutelado pela norma. Por essa razéo, os
danos de nenhuma monta devem ser considerados atipicos. A tipicidade
pend estd a reclamar ofensa de certa gravidade exercida sobre os bens
juridicos, pois nem sempre ofensa minima a um bem ou interesse
juridicamente protegido é capaz de se incluir no requerimento reclamado
pela tipicidade pena, o qua exige ofensa de aguma magnitude a esse
mesmo bem juridico.”

Na realidade, e considerados, de um lado, o principio da intervencao
penal minima do Estado - que tem por destinatario o préprio legidador - e,
de outro, o postulado da insignificancia - que se dirige a0 magistrado,
enquanto aplicado da leé pena ao caso concreto, na precisa licdo do
eminente Professor RENE ARIEL DOTTI ("Curso de Direito Pena - Parte
Gerd", p. 68, item n. 51, 22 ed., 2004, Forense) -, cumpre reconhecer,
presente esse contexto, que o direito pena ndo se deve ocupar de condutas
gue produzam resultado, cujo desvalor - por ndo importar em lesdo
significativa a bens juridicos relevantes - ndo represente, por isso mesmo,
prejuizo importante, sga ao titular do bem juridico tutelado, seja a
integridade da prépria ordem social.

A questéo pertinente a aplicabilidade do principio da insignificancia -
quando se evidencia que o bem juridico tutelado sofreu "infima afetacdo"”
(RENE ARIEL DOTTI, "Curso de Direito Penal - Parte Gera", p. 68, item
n. 51, 22 ed., 2004, Forense) - assim tem sido apreciada peajurisprudéncia
do Supremo Tribunal Federal:

"ACIDENTE DE  TRANSTO. LESAO  CORPORAL.
INEXPRESSIVIDADE DA LESAO. PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA.
CRIME NAO CONFIGURADO.

Se a lesbo corporal (pequena equimose) decorrente de acidente de
trnsito é de absoluta insignificancia, como resulta dos eementos dos
autos - e outra prova ndo seria possivel fazer-se tempos depois -, ha de
impedir-se que se instaure acdo penal (...)"

(RTJ 129/187, Rel. Min. ALDIR PASSARINHO)

"Uma vez revificada a insignificancia juridica do ato apontado como
delituoso, impbe-se 0 trancamento da acdo penal, por falta de justa
causa."

(RTJ 178/310, Rel. Min. MARCO AURELIO)

"HABEAS CORPUS. PENAL. MOEDA FALSA. FALSIFICACAO
GROSSEIRA.  PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA. CONDUTA
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ATIPICA. ORDEM CONCEDIDA.

3. A apreensdo de nota falsa com valor de cinco reais, em meio a
outras notas verdadeiras, nas circunsténcias faticas da presente
impetragcdo, ndo cria lesdo considerdvel ao bem juridico tutelado, de
maneira que a conduta do paciente € atipica.

4. Habeas corpus deferido, para trancar a acdo penal em curso que o
paciente figura como réu."

(HC 83.526/CE, Rel. Min. JOAQUIM BARBOSA)

Cumpre advertir, no entanto, que o Supremo Tribunal Federal, em
tema de entorpecentes (notadamente quando se trata do delito de trafico de
entorpecentes) - por considerar ausentes, quanto a tais infrages delituosas,
0s vetores capazes de descaracterizar, em seu aspecto material, a propria
tipicidade penal - tem assindado que a pequena quantidade de substancia
téxica apreendida em poder do agente ndo afeta nem exclui o relevo
juridico-penal do comportamento transgressor do ordenamento juridico,
por entender inaplicavel, em tais casos, o principio da insignificancia (RTJ
68/360 - RTJ 119/453 - RTJ 119/874 - RTJ 139/555 - RTJ 151/155-156 -
RTJ 169/976 - RTJ 170/187-188 - RTJ 183/665 - RTJ 184/220).

O caso ora em exame, porém, ndo versa matéria de tréfico de
entorpecentes, referindo-se, apenas, a smples delito de furto de um bem
cujo valor é inferior a 10% do vigente sal&io minimo.

(...)

As consideragBes ora expostas levam-me a reconhecer, por isso
mesmo, tal como enfatizei logo no inicio deste voto, que os fundamentos
em que se gpbia a presente impetragdo pdem em evidéncia questdo
impregnada do maior relevo juridico, consistente na descaracterizagéo
material da prépria tipicidade pend, eis que as circunstancias em torno do
evento ddituoso - "res furtiva" no valor de R$ 25,00, equivaente, na época
do fato, a 18% do sd&io minimo entdo vigente e correspondente, hoje, a
9,61% do atua saldio minimo - autorizam a aplicacdo, ao caso, do
principio da insignificancia, como corretamente acentuado no douto voto
vencido do eminente Ministro JOSE ARNALDO DA FONSECA
(f1s.39/40), ndo obstante as eruditas observaches expostas pelo eminente
Ministro FELIX FISCHER (fls.41/46).

Sendo assim, tendo em consideracdo as razdes expostas, e com apoio
no postulado da insignificancia, defiro o pedido de "habeas corpus' para
determinar a extingdo definitiva do procedimento pena instaurado contra
Bill Cleiton Cristové@o ou Bil Cleiton Cristov@o ou Bil Cleiton Christoff ou
Biu Cleyton Cristovéo ou Bill Cleiton Cristoff ou Bil Cleyton Cristovéo
(Processo-crime n° 238/2000 - 1* Vaa Criminad da Comarca de
Barretos/SP), invalidando, em consequéncia, a condenacdo pena que
contra ele foi decretada.

No caso em testilha, ainda que o bem sgja de pequeno vaor, como afirma a
impetracdo, ndo é sO o parimbnio, no crime de roubo, que é dingido, mas também e
primordiamente a integridade fisica da vitima que, pela sua magnitude, como o0 bem mais
precioso de uma pessoa, depois da propria vida, ndo abre espaco para a aplicacéo do principio
dainsgnificancia

E que fica dificil poder afirmar que a investida contra a integridade fisica de
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aguém, com o proposto de subtracdo parimonid aheia, sga de minima ofensvidade,
desprovida de periculosidade socid, de reduzido grau de reprovabilidade e de inexpressividade.

Por is0, nessa linha de raciocinio, tem entendido esta Corte inaplicavel o
principio da indgnificancia aos crimes de roubo. Confiram-se, a prop0sto, 0S seguintes
precedentes:

HABEAS CORPUS. PENAL. ROUBO CIRCUNSTANCIADO.
APLICACAO DO PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA.
IMPOSSIBILIDADE. DELITO COMPLEXO. PLURALIDADE DE BENS
JURIDICOS OFENDIDOS. PRECEDENTES DESTA CORTE E DO
SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. PRETENDIDA
DESCLASSIFICACAO PARA O CRIME DE CONSTRANGIMENTO.
IMPOSSIBILIDADE.

1. Conforme orientacdo desta Corte Superior de Justica e do Supremo
Tribunal Federal, é inaplicavdl, ao crime de roubo, o principio da
insignificancia — causa excludente da tipicidade pena —, pois, tratando-se de
ddlito complexo, em que ha ofensa a bens juridicos diversos (0 patrimonio
e a integridade da pessoa), é inviavel a afirmacdo do desinteresse estatal a
sua repressao.

2. Se a conduta do Paciente descrita na denlncia preenche todos os
elementos do tipo previsto no art. 157 do Cdadigo Penal, ndo ha como se
acolher a pretendida desclassificagdo para o ddito de constrangimento
ilegd.

3. Ordem denegada.

(HC 142.661/MG, Red. Ministra LAURITA VAZ, QUINTA TURMA,
julgado em 15/06/2010, DJe 28/06/2010)

HABEAS CORPUS. ROUBO EM CONCURSO FORMAL. PENA
CONCRETIZADA: 4 ANOS E 8 MESES DE RECLUSAO, EM REGIME
INICIAL FECHADO. APLICACAO DO PRINCIPIO DA
INSIGNIFICANCIA. IMPOSSIBILIDADE. DELITO COMPLEXO.

PLURALIDADE DE BENS JURIDICOS OFENDIDOS.
INTEGRIDADE FISICA DA VITIMA QUE JAMAIS PODE SER
CONSIDERADA COMO UM IRRELEVANTE PENAL.

DOSIMETRIA DA PENA. PENA-BASE FIXADA NO MINIMO
LEGAL. CIRCUNSTANCIAS JUDICIAIS FAVORAVEIS. GRAVIDADE
EM ABSTRATO DO DELITO. ILEGALIDADE DO REGIME MAIS
GRAVOSO. PRECEDENTES DO STF E STJ. RESSALVA DO PONTO
DE VISTA DO RELATOR. PARECER DO MPF PELA CONCESSAO
PARCIAL DA ORDEM.

ORDEM PARCIALMENTE CONCEDIDA, APENAS PARA
ESTABELECER O REGIME INICIAL  SEMIABERTO DE
CUMPRIMENTO DA PENA.

1. Apesar do infimo vaor do bem subtraido, o caso sub judice ndo
merece a aplicagdo do postulado permissivo, es que o delito de roubo ndo
ofende apenas o patrimbnio furtado mas também a integridade fisica da
vitima que jamais pode ser considerada como um irrelevante penal.
Precedente.

2. As doutas Cortes Superiores do Pais (STF e STJ) ja assentaram,
em inimeros precedentes, que, fixada a pena-base no minimo legd e
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reconhecidas as circunstancias judiciais favoraveis ao réu, é incabivel o
regime prisional mais gravoso (Sumulas 718 e 719 do STF).

3. Ressalva do entendimento pessoal do Relator, de que o Magistrado
ndo estd vinculado, de forma absoluta, a pena-base aplicada ao crime,
guando opera a fixacdo do regime inicid de cumprimento da san¢éo pendl,
podendo impor regime diverso do aberto ou semiaberto, pois os propositos
da pena e do regime prisional séo distintos e inconfundiveis.

4. Ordem parciadmente concedida, apenas para estabelecer o regime
inicid semiaberto de cumprimento da pena, em conformidade com o
parecer ministerial.

(HC 138.761/SP, Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO,
QUINTA TURMA, julgado em 18/02/2010, DJe 22/03/2010)

HABEAS CORPUS. FURTO E ROUBO. PLEITO DE ABSOLVICAO.
INVIABILIDADE DO REVOLVIMENTO DE PROVAS. PRINCIPIO DA
INSIGNIFICANCIA.

INAPLICABILIDADE. ALEGACAO DE NULIDADE NA
INTIMACAO DO ACORDAO CONDENATORIO. IMPROCEDENCIA.
WRIT DENEGADO.

1 - O pleito de absolvicdo ndo deve ser examinado na via eeita por
demandar revolvimento probat6rio, melhor parecendo que a pretensdo sgja
deduzida em revisdo criminal.

2 - A jurisprudéncia desta Corte tem proclamado a inaplicabilidade do
principio da insignificancia ao crime de roubo, "pois se tratando de delito
complexo, em gue ha ofensa a bens juridicos diversos (o patriménio e a
integridade da pessoa), € inviavel a afirmacdo do desinteresse estatal a sua
repressan” (HC n° 117.436/PE, Relatora a Desembargadora convocada Jane
Silva, DJe de 2/3/2009).

3 - Tendo sido aplicada, pdo furto, unicamente a pena de multa,
tem-se, quanto a esse ddito, por invidved o enfrentamento da tese de
insignificancia no ambito do writ.

4 - N&o ha fdar em nulidade se o procurador do Estado no exercicio
da assisténcia judici&ria foi intimado pessoamente do acorddo
condenatorio.

5 - Habeas corpus denegado.

(HC 37.521/SP, Rel. Ministro PAULO GALLOTTI, SEXTA TURMA,
julgado em 29/06/2009, DJe 03/08/2009)

Assm também é o entendimento do Supremo Tribuna Federd:

HABEAS CORPUS. CRIME DE ROUBO. PRINCIPIO DA
INSIGNIFICANCIA. INAPLICABILIDADE. LESAO AO PATRIMONIO
E A INTEGRIDADE FiSICA DA VITIMA. PRECEDENTES. ORDEM
DENEGADA.

1. A questdo tratada no presente writ diz respeito a possibilidade de
aplicacdo do principio dainsignificancia ao crime de roubo.

2. Como é cedico, o crime de roubo visa proteger ndo s6 o patrimonio,
mas, também, aintegridade fisica e a liberdade do individuo.

3. Deste modo, ainda que a quantia subtraida tenha sido de pequena
monta, nd h& como se aplicar o principio da insignificancia diante da
evidente e significativa lesdo a integridade fisica da vitima do roubo.

4. Ante 0 exposto, denego a ordem de habeas corpus. (HC 96.671/MG,
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2.2Turma, Rel. Min. ELLEN GRACIE, DJe de 24/04/2009.)

HABEAS CORPUS. PENAL. DESCLASSIFICACAO DE ROUBO
PARA FURTO: IMPOSSIBILIDADE. CONSUMACAO E TENTATIVA:
DISTINCAO. INAPLICABILIDADE DO PRINCIPIO DA
INSIGNIFICANCIA NO CRIME DE ROUBO. REGIME INICIAL DE
CUMPRIMENTO DA PENA: OBSERVANCIA DO ART. 33 DO CODIGO
PENAL.

1. O crime de roubo abrange a subtracdo da coisa e a violéncia ou
ameaca a vitima. Dal a impossibilidade de desclassificagdo para o crime de
furto.

2. Tem-se por consumado o crime de roubo quando, cessada a
clandestinidade ou a violéncia, 0 agente tenha tido a posse da coisa
subtraida, ainda que retomada logo em seguida. Situagdo distinta € a
veiculada no HC n. 88.259, em que o paciente subtraiu um passe de 6énibus,
utilizando-se de arma de brinquedo. Considerou-se a particularidade
consubstanciada na circunstancia de ter sido €e o tempo todo monitorado
por paliciais que se encontravam no local do crime. Inaplicabilidade desse
precedente ao caso ora examinado, em gque o paciente teve a posse dos
bens subtraidos, ainda que por pouco tempo.

3. A Segunda Turma desta Corte afirmou entendimento no sentido de
ser "inaplicavel o principio da insignificancia ao dedlito de roubo (art. 157,
CP), por se tratar de crime complexo, no qua o tipo pena tem como
elemento constitutivo o fato de que a subtragdo de coisa mével dhea
ocorra 'mediante grave ameaca ou Violéncia a pessoa, a demonstrar que
visa proteger ndo s6 o patriménio, mas também a integridade pessoal" [Al
n. 557.972-AgR, Relatora a Ministra Ellen Gracie, DJ de 31.3.06].

4. O regime inicid semi-aberto é adequado ao disposto no artigo 33, §
2°, Il, do CP. Ordem denegada. (HC 95.174/RJ, 2.2 Turma, Re. Min.
EROS GRAU, DJe de 20/03/2009.)

N&o h4 portanto, nada a aterar no acdrddo ora vergastado, até porque, as
matérias agui trazidas sequer foram enfrentadas pelo Tribuna de origem:

EMENTA: ROUBO - CONSUMA(;AO - PERDA DE
DISPONOBILIDADE DA COISA - POSSE TRANSITORIA -
IRRELEVANCIA - CONCURSO FORMAL. Consoante precedentes do
STJ, a consumagdo do roubo se da a partir da perda da disponibilidade da
"res' pela vitima, pouco importando ao exaurimento da conduta a posse
transitéria exercida sobre a coisa pelo agente. Verificada a dupla acdo
ddlitiva, uma tentada e outra exaurida, tipificase o0 concurso forma de
crimes. (fl. 178)

Com efeito, dispde o artigo 105, 1, "c", da Congtituicdo Federal, que compete ao
Superior Tribuna de Justica processar e julgar habeas corpus somente quando o coator for
Tribund sujeito & sua jurisdicdo, 0 que Ndo se apura no caso em questdo.

Confiram-se, entre outros, 0s seguintes julgados.

HABEAS CORPUS. EXECUCAO PENAL. FALTA DISCIPLINAR DE
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NATUREZA GRAVE. PERDA DOS DIAS REMIDOS.
CONSTRANGIMENTO  ILEGAL. INOCORRENCIA. SUMULA
VINCULANTE N° 9. INTERRUPCAO DO LAPSO TEMPORAL PARA
FINS DE BENEFICIOS. SUPRESSAO DE INSTANCIA. ORDEM
PARCIALMENTE CONHECIDA E, NESTA PARTE, DENEGADA, COM
RESSALVA DA RELATORA.

1. E assente a jurisprudéncia do Supremo Tribuna Federal e desta
Corte no sentido de que o cometimento de fata disciplinar de natureza
grave implica a perda dos dias remidos, nos termos do art. 127 da L& de
Execucdo Pend.

2. Inteligéncia da Simula Vinculante n°® 9 do Supremo Tribunal Federal.

3. Se 0 Tribuna a quo ndo apreciou, no acérddo impugnado, a
determinacéo de interrupcdo dos lapsos temporais para fins de beneficios
em razdo do cometimento de falta disciplinar de natureza grave, ndo cabe a
esta Corte conhecer de tal questéo, sob pena de supressdo de instancia.

4. Ordem parcialmente conhecida e, nesta parte, denegada.

(HC n.°© 104.998/SP, de minharelatoria, DJe de 04.04.2011)

AGRAVO REGIMENTAL EM HABEAS CORPUS PEDIDO DE
REDUCAO DE PENA, PELA ATENUANTE PREVISTA NO ARTIGO 65,
INCISO 111, DO CODIGO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL A QUE SE
NEGA PROVIMENTO.

1. A matéria relativa a reducéo de pena néo foi apreciada pelo Tribunal
apontado como coator e, tampouco, peo juizo sentenciante. O
conhecimento e andlise da questdo, originariamente, por este e. Tribunal
Superior, caracteriza supressao de instancia.

2. Os argumentos do agravante ndo infirmam os fundamentos da
decisfo agravada, a qual deve ser mantida.

3. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRg/HC n.° 172.391/SP, Rel. Min. Celso Limongi, DJe 29.11.2010)

Ante o exposto, ndo conheco do habeas corpus.
E como voto.
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