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AgRg no HABEAS CORPUS N° 254.973 - SP (2012/0199576-9)

RELATOR . MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE
AGRAVANTE : PERCIVAL PIZA DE TOLEDO E SILVA E OUTROS
AGRAVADO : TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 3A REGIAO
PACIENTE : JOSE GALLARDO DIAZ

EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL EM HABEAS CORPUS. DEFICIENCIA NA INSTRUCAO DO WRIT.
AUSENCIA DE COPIA DO ACORDAO IMPUGNADO. MANDAMUS CUJO SEGUIMENTO FOI
NEGADO. DECISAO RECORRIDA EM CONSONANCIA COM A JURISPRUDENCIA DESTA
CORTE. RECURSO IMPROVIDO.
1. E cedico que o habeas corpus ndo comporta dilacdo probatoria, sendo imprescindivel,
portanto, a prova pré-constituida do direito alegado, 6nus do qual o agravante nao se
desincumbiu, pois ndo juntou aos autos copia do acordao impugnado.
2. Agravo regimental a que se nega provimento.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da Quinta
Turma do Superior Tribunal de Justi¢ca, na conformidade dos votos e das notas taquigraficas
a seguir, por unanimidade, negar provimento ao agravo regimental.

Os Srs. Ministros Campos Marques (Desembargador convocado do TJ/PR),
Marilza Maynard (Desembargadora convocada do TJ/SE), Laurita Vaz e Jorge Mussi votaram
com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 19 de fevereiro de 2013 (data do julgamento).

MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE, Relator
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AgRg no HABEAS CORPUS N° 254.973 - SP (2012/0199576-9)

RELATORIO

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE:

Cuida-se de agravo regimental interposto em favor de José Gallardo Diaz

contra a decisdo monocratica proferida por este relator, nos seguintes termos (fls.

439/446):

Trata-se de habeas corpus impetrado em favor de José Gallardo
Diaz, apontando-se como autoridade coatora
Desembargador-Relator do Tribunal Regional Federal da 32 Regiéo.
Consta dos autos ter sido o paciente condenado a pena de 4
(quatro) anos de reclusao, a ser cumprida em regime aberto, e ao
pagamento de 50 (cinquenta) dias-multa, pela pratica do crime
previsto no art. 12, Il, da Lei n° 8.137/1990, substituida a sancéo
privativa de liberdade por restritivas de direitos.

Opostos embargos de declaracdo pelo Ministério Publico, esses
foram acolhidos a fim de, reconhecida a continuidade delitiva,
exasperar as penas para 4 (quatro) anos e 8 (oito) meses de
reclusdo, fixando-se, ainda, o regime semiaberto para inicio de
desconto da sanc¢ao reclusiva.

Ante o transito em julgado da condenacdo, foi determinada a
expedi¢cdo de mandado de prisdo em desfavor do paciente.

No presente writ, apos discorrer sobre o cabimento do habeas
corpus em casos com transito em julgado, sustentam o0s
impetrantes a existéncia de nulidade na sentenca condenatoria, pois
a causa de aumento prevista no inc. | do art. 12 da Lei n°
8.137/1990, e reconhecida na sentenca, sequer foi aventada na
denudncia, havendo, assim, julgamento extra petita e evidente
cerceamento de defesa - ja que o paciente apenas se insurgiu do
contido na acusacdo -, asseverando ofensa ao principio da
correlagao.

Afirmam auséncia de fundamentacdo idénea para a valoracdo
negativa das circunstancias judiciais e consequente fixacdo da
pena-base acima do minimo legal, primeiro porque "condenag&o
anterior nao transitada em julgado e acdo penal em andamento ndo
podem ser levados a consideragcdo de maus antecedentes e
personalidade desajustada para a elevacdo da pena-base, em
reprovavel desobediéncia ao consagrado principio da presungéo de
néo culpabilidade” (fl. 27), enfatizando, ainda, a afronta ao enunciado
n° 444 da Sumula desta Corte; segundo porque para aquilatar a
personalidade e a culpabilidade do agente se faz imprescindivel o
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"laudo de um especialista” (fl. 28).

Alegam que a aplicagdo, no édito condenatorio, das causas de
aumento de pena lastreadas nas consequéncias danosas ao Erario
Publico e a coletividade e no grave dano ocasionado a coletividade
configura bis in idem.

Aduzem que, readequada a pena, forcoso se torna O
reconhecimento da prescricdo, especialmente porque a
exasperacdo por conta da continuidade delitiva ndo € computada
para fins de prescricéo.

Enfatizam ilegalidade perpetrada no calculo da reprimenda, uma vez
gue a majoracao em virtude da continuidade delitiva se deu antes da
aplicacdo da causa de aumento elencada no art. 12, I, da Lei n°
8.137/1990.

Argumentam, ainda, que ao determinar a expedi¢cdo de mandado de
prisdo, 0 magistrado deveria ter se atentado para a auséncia de
vaga em estabelecimento adequado ao cumprimento da pena no
regime semiaberto, a fim de que o paciente nao inicie o desconto da
sangao em regime mais severo.

Buscam, liminarmente, seja determinada a expedicdo de
contramandado de priséo, "a fim de manter o Paciente em liberdade,
sobrestando o feito originario até julgamento final do mérito deste
writ, expedindo para isso oficio ao Juiz a quo, informando-o desta
decisdo, s.m.., seja expedido o contramandado de prisdo para o
gque o Paciente aguarde em regime aberto ou domiciliar a abertura
de vaga em regime semiaberto, ou ainda que seja expedido
contramandado de prisdo em favor do Paciente que somente devera
ser recolhido quando o Juizo das Execucdes Penais demonstrar a
existéncia de vaga em estabelecimento que comporte o regime
semiaberto” (fl. 59).

No mérito, pugnam seja redimensionada a pena e, apos,
reconhecida a prescricdo, "declarando-se extinta a punibilidade
estatal" (fl. 59).

O mandamus foi indeferido liminarmente, em 21/9/2012, ante a
incidéncia do enunciado n® 691 da Sumula do Superior Tribunal de
Justica (fls. 237/240).

As fls. 279/291, os impetrantes ingressaram com agravo regimental
e, com base nos documentos juntados (fls. 246/255), foi possivel
identificar, ainda que em andlise superficial, a plausibilidade do direito
vindicado em carater emergencial, o0 que culminou na
reconsideragdo da decisdo de fls. 237/240 e no deferimento da
liminar a fim de determinar seja o0 paciente recolhido em
estabelecimento penal compativel com o regime semiaberto ou, na
falta de vaga, seja ele colocado em regime aberto ou prisdo
domiciliar, até a disponibilidade de vaga em estabelecimento
adequado ao regime intermediario (fls. 298/303).

Prestadas as informagfes, o Ministério Publico Federal, ao se
manifestar (fls. 431/437), opinou "pelo ndo conhecimento do writ,
mas pela concesséo de oficio da ordem de habeas corpus, para que
0 paciente aguarde em regime mais brando o surgimento de vagas
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no estabelecimento adequado” (fl. 437).

Brevemente relatado, decido.

O remédio constitucional do habeas corpus nasceu historicamente
como uma necessidade de contengcdo do poder e do arbitrio do
Estado. A Carta Magna de 1988 manteve a garantia constitucional,
prevista, sabemos todos, desde a Constituicdo Republicana,
destacando no inciso LXVIII do art. 5° que "conceder-se-a4 habeas
corpus sempre que alguém sofrer ou se achar ameacado de sofrer
violéncia ou coacao em sua liberdade de locomocéao, por ilegalidade
ou abuso de poder'. O Cdbdigo de Processo Penal, no mesmo
diapaséo, dispde no art. 647, que "dar-se-4 habeas corpus sempre
gue alguém sofrer ou se achar na iminéncia de sofrer violéncia ou
coacao ilegal na sua liberdade de ir e vir, salvo nos casos de
punicao disciplinar"”.

Enquanto ndo encontre eu, nos dispositivos mencionados acima,
argumentos para elastecer o cabimento do remédio constitucional a
guestdes que nao envolvem diretamente o direito de ir, vir e ficar do
individuo, a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica e do
Supremo  Tribunal Federal, talvez como reflexo da
redemocratizacdo do pais depois de mais de vinte anos de ditadura
militar, na intencdo de proteger o cidadao, foi ampliando, aos
poucos, o cabimento do habeas corpus a fim de salvaguardar
direitos que apenas indiretamente poderiam refletir na liberdade de
locomocgéo.

No entanto, parece-me que se foi além da meta — protecéo do direito
fundamental a liberdade de locomocdo —, quem sabe se ndo se
tomou a nuvem por Juno; passou-se a admitir, fora das hipoteses
de cabimento previstas na Constituicdo Federal e no Codigo de
Processo Penal, a impetracdo de habeas corpus como meio
ordinério de impugnacéo, ainda que ausente ameaga concreta e
imediata ao direito de ir, ficar e vir, inviabilizando,
consequentemente, a protecao judicial efetiva, tendo em vista que a
duracéo indefinida do processo compromete de modo decisivo a
protecdo da dignidade da pessoa humana, "na medida em que
permite a transformacéo do ser humano em objeto dos processos
estatais". (MENDES, Gilmar Ferreira. Curso de Direito
Constitucional. 22 Edicdo. S&do Paulo. Saraiva. 2008. p. 100.)

Em razao disso, consolidou-se, por meio de reiteradas decisbes do
Superior Tribunal de Justica a tendéncia de se atenuar as hipéteses
de cabimento do remédio constitucional, destacando-se que o
habeas corpus € antidoto de prescricdo restrita, que se presta a
reparar constrangimento ilegal evidente, incontroverso, indisfarcéavel
e que, portanto, se mostra de plano comprovavel e perceptivel ao
julgador. Logo, ndo se destina a correcdo de equivocos ou situacdes
as quais, ainda que eventualmente existentes, demandam para sua
identificacdo e corre¢do o exame de matéria de fato ou da prova que
sustentou o ato ou a decisdo impugnada.

Mais que isso, observou a jurisprudéncia desta Corte ser o habeas
corpus remédio constitucional voltado ao combate de
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constrangimento ilegal especifico, de ato ou decisdo que afete,
potencial ou efetivamente, direito liquido e certo do cidaddo, com
reflexo direto em sua liberdade. Assim, ndo se presta a correcao de
decisdo sujeita a recurso préprio, previsto no sistema processual
penal, ndo sendo, pois, substituto de recursos ordinarios, especial
ou extraordinario (AgRg no HC n.° 239.957/TO, Relatora a Ministra
Maria Thereza de Assis Moura, DJe de 11/6/2011 e HC n.°
201.483/SP, Relator o Ministro Gilson Dipp, DJe de 27/10/2011)
O Supremo Tribunal Federal, atento a essa evolu¢cdo hermenéutica,
passou a proferir decisbes no sentido de ndo mais admitir habeas
corpus que tenha por objetivo substituir o recurso ordinario
constitucional. A mudanca jurisprudencial consolidou-se a partir dos
seguintes julgamentos: Habeas Corpus n.° 109.956/PR, Relator o
Ministro Marco Aurélio; Habeas Corpus n.° 104.045/RJ Relatora a
Ministra Rosa Weber; Habeas Corpus n.° 114.550/AC, Relator o
Ministro Luiz Fux e Habeas Corpus n.° 114.924/RJ, Relator o
Ministro Dias Toffoli.
Entendo que boa razdo aqui tém os Ministros do Supremo Tribunal
Federal quando restringem o cabimento do remeédio constitucional
as hipoteses previstas na Constituicdo Federal e no Cddigo de
Processo Penal. E que as vias recursais ordinarias passaram a ser
atravessadas por incontaveis possibilidades de deducdo de
insurgéncias pela impetragcdo do writ, cujas origens me parece
terem sido esquecidas, sobrecarregando os tribunais, desvirtuando
a racionalidade do ordenamento juridico e a funcionalidade do
sistema recursal. Calhou bem a mudanca da orientacao
jurisprudencial, tanto que eu, de igual modo, dela passo a me valer
com o objetivo de viabilizar o exercicio pleno, pelo Superior Tribunal
de Justica, da nobre funcdo de uniformizar a interpretacdo da
legislacéo federal brasileira.
No entanto, a par de ndo se ter utilizado, na espécie, do recurso
previsto na legislacéo ordinéria para a impugnacao da decisdo, em
homenagem a garantia constitucional constante do art. 5° inciso
LXVIII, analisei as questbes suscitadas na inicial e verifiquei, no
tocante a alegacdo de auséncia de estabelecimento adequado ao
cumprimento da pena em regime semiaberto, a existéncia de
constrangimento ilegal evidente, a ser sanado mediante a
concessao, excepcional, de habeas corpus de oficio.
Isso porque, o Superior Tribunal de Justica tem entendido que a
inércia  do Estado em disponibilizar vagas ou até mesmo
estabelecimento adequado ao cumprimento de pena no regime
semiaberto autoriza, ainda que em carater excepcional, o0
cumprimento da reprimenda no regime aberto, ou, na sua falta, em
prisdo domiciliar.
Confiram-se, a propasito, 0s seguintes precedentes:
A - HABEAS CORPUS. EXECUCAO PENAL. PACIENTE
CONDENADO A 2 ANOS E 6 MESES DE RECLUSAOQ, EM
REGIME INICIAL FECHADO, PELA PRATICA DE
NARCOTRAFICO. PROGRESSAO PARA O REGIME
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SEMIABERTO. AUSENCIA DE VAGAS EM
ESTABELECIMENTO  ADEQUADO. EXCESSO DE
EXECUCAO. CONSTRANGIMENTO ILEGAL
EVIDENCIADO. PRECEDENTES DO STJ. PARECER DO
MPF PELA DENEGACAO DA ORDEM. ORDEM
CONCEDIDA, NO ENTANTO, PARA PERMITIR AO
PACIENTE PERMANECER NO REGIME ABERTO, ATE O
SURGIMENTO DE VAGA EM ESTABELECIMENTO PENAL
ADEQUADO.

1. Esta Corte Superior tem entendido pela concessao do
beneficio da prisdo domiciliar ou albergue, a par daquelas
hipéteses contidas no art. 117 da Lei de Execugdo Penal, aos
condenados que vém cumprindo pena em regime mais
gravoso do que o estabelecido na sentenga condenatoria ou
gue foram promovidos ao regime intermediario, mas nao
encontram vaga em estabelecimento compativel.

2. Ordem concedida, em gque pese o parecer ministerial em
sentido contrério, para determinar que o paciente permaneca
no regime aberto até o0 surgimento de vaga em
estabelecimento adequado.

(HC 186.065/PR, Relator o Ministto NAPOLEAO NUNES
MAIA FILHO, DJe de 1°/7/2011)

B - CRIMINAL. HC. LESAO CORPORAL. CARCERE
PRIVADO. EXTINCAO DA PUNIBILIDADE DE DOIS
PACIENTES. IMPETRACAO PARCIALMENTE
PREJUDICADA. PLEITO DE DESCLASSIFICACAO DA
CONDUTA PARA EXERCICIO ARBITRARIO DAS
PROPRIAS RAZOES. INEXISTENCIA DE INTENCAO DE
PRIVAR AS VITIMAS DE SUA LIBERDADE. ANALISE
INVIAVEL NA VIA ELEITA. REVOLVIMENTO DO
CONJUNTO FATICO-PROBATORIO. IMPROPRIEDADE
DO WRIT. REGIME SEMIABERTO. ALTERACAO PARA O
ABERTO. IMPOSSIBILIDADE. REU REINCIDENTE.
INTELIGENCIA DO ART. 33 DO CP. SUMULA 269/STJ.
PACIENTE SUBMETIDO A PRISAO. AUSENCIA DE VAGA
NO REGIME INTERMEDIARIO.

CONSTRANGIMENTO ILEGAL CONFIGURADO. HABEAS
CORPUS PARCIALMENTE CONHECIDO E
PARCIALMENTE CONCEDIDO.

(...)

VI. E pacifica a jurisprudéncia desta Corte no sentido de que,
na falta de vagas em estabelecimento compativel ao regime
fixado na condenagéo, configura constrangimento ilegal a
submisséao do réu ao cumprimento de pena em regime mais
gravoso, devendo o mesmo cumprir a reprimenda em regime
aberto, ou em prisdo domiciliar, na hipotese de inexisténcia de
Casa de Albergado.

VII. Deve ser permitido ao paciente o desconto de sua
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reprimenda em prisdo domiciliar, até que surja
estabelecimento adequado ao regime semiaberto, exceto se
por outro motivo estiver preso em regime fechado.
VIII. Habeas Corpus parcialmente conhecido e, neta extensao,
parcialmente concedido, nos termos do voto do Relator.
(HC 140.759/SC, Relator o Ministro GILSON DIPP, DJe de
22/11/2010)
No caso, os documentos juntados as fls. 246/255 demonstram a
auséncia de estabelecimento adequado ao cumprimento da pena
em regime semiaberto, o que deve ser de pronto coibido, mediante a
concessao de habeas corpus de oficio.
Mesma sorte ndo assiste aos impetrantes quanto as demais
guestdes suscitadas neste writ, pois ainda que se viabilize,
excepcionalmente, o exame do mérito visando aferir a existéncia de
constrangimento ilegal evidente - visto que, consoante
exaustivamente frisado acima, o habeas corpus ndo € o meio
adequado para o enfrentamento das matérias em debate -, a
verificacdo de patente ilegalidade n&o prescinde da constatacéo da
presenca de requisitos minimos, consistentes na devida instrucéo
do writ, que depende de prova pré-constituida para sua andlise, e na
efetiva submisséo dos temas as instancias ordinarias, a fim de nao
haver supressao.
Na hipétese, ndo foi juntada aos autos copia do acérddo de
apelacdo, de forma que ndo ha como se constatar 0 necessério
enfrentamento dos temas pelo Tribunal de origem, tampouco a
existéncia de eventual ilegalidade flagrante perpetrada, mesmo em
relacéo a alegada ofensa ao enunciado n° 444 desta Corte.
Com efeito, a falta de documento que possibilte a analise da
suscitada ilegalidade obstaculiza o prosseguimento do mandamus,
o0 qual pressupbe, necessariamente, a existéncia de prova
pré-constituida.
A propésito:
HABEAS CORPUS. PENAL. ART. 171, § 3.°, NA FORMA
DO ART. 69, AMBOS DO CODIGO PENAL. TESE DE
AUSENCIA DE PROVAS PARA A CONDENACAO.
INADEQUACAO DA VIA ELEITA. INSURGENCIA CONTRA
A APLICACAO DA PENA E PLEITO DE
RECONHECIMENTO DA PRESCRICAO RETROATIVA.
AUSENCIA DE PROVA PRE-CONSTITUIDA.
PRECEDENTES. NAO CONHECIMENTO DA
IMPETRACAO.
1.[..]
2. O rito da acéo constitucional do habeas corpus demanda
prova pré-constituida, apta a comprovar a ilegalidade
suscitada. Desse modo, ndo é possivel conhecer de
impetracéo instruida deficitariamente, em que néo tenha sido
juntada peca essencial para o deslinde da controvérsia,
inviabilizando a adequada analise do pedido. Precedentes.
3.[...]
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4. Habeas corpus nao conhecido.
De se ver, também, que, na espécie, a impetracao do writ se presta
justamente a finalidade combatida por este Tribunal Superior, que
conta, agora, com o louvavel refor¢co da Suprema Corte.
Isso porque, ante a auséncia de preenchimento de requisito
indispensavel a interposicdo do recurso constitucionalmente
previsto para a finalidade buscada - 0 que ocasionou a inadmissao
do recurso especial -, e ndo satisfeita, ainda, com o ingresso de
agravo (Agravo de Instrumento n° 1150936) e de sucessivos
recursos nesta Corte - todos rejeitados -, a defesa passou a
depositar no manejo do habeas corpus a expectativa de ver
alcancada, por via obliqua, a pretensdo que deixou escoar,
demonstrando inequivoco intento de se desmerecer a técnica
recursal comum, como se o habeas corpus se prestasse a revisao
de decisdo sujeita a recurso proprio e adequado, previsto no
sistema processual penal.
Nos termos do que bem elucidou a Ministra Rosa Weber, "acéo
constitucional que €, ndo pode ser o writ amesquinhado, mas
também ndo é passivel de vulgarizacdo, sob pena de restar
descaracterizado como remédio heroico" (HC 106377, Relatora a
Ministra Rosa Weber, julgado em 21/08/2012).
Ante o exposto, com fundamento no artigo 34, XVIIl, do Regimento
Interno do Superior Tribunal de Justica, nego seguimento ao
presente habeas corpus.
Contudo, ratifico a liminar e concedo habeas corpus de oficio para
determinar a imediata transferéncia do paciente para
estabelecimento penal compativel com o regime semiaberto e, na
falta de vaga, seja ele colocado em regime aberto ou prisdo
domiciliar, até a disponibilidade de vaga em estabelecimento
adequado ao regime intermediario.
Publique-se.
Intime-se.

Em suas razdes, alega o0 agravante que a auséncia de juntada do aco6rddo
de apelacéo se deu em virtude do aludido julgado ter mantido integralmente a sentenca
condenatoria que se impugnava, a qual foi devidamente anexada ao presente habeas
corpus impetrado nesta Corte, asseverando, contudo, que junta nesta oportunidade o
acorddo em questéo, a fim de que nao se inviabilize a andlise das ilegalidades apontadas
na inicial.

No mais, reitera todas as teses e argumentos formulados na peca inaugural
do mandamus, enfatizando, ainda, que "o habeas corpus é cabivel contra a sentenca
condenatoria transitada em julgado quando se evidencia nulidade absoluta ou teratologia

na decisdo" (fls. 467/468), tal como, a seu ver, ocorre na espécie, notadamente
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tratando-se de ilegalidades que "de plano podem ser verificadas pelas provas

pré-produzidas trazidas a baila nesta acéao constitucional” (fls. 478/479).

Busca, assim, a reconsideracdo da decisdo monocratica proferida ou a

remessa do recurso a Quinta Turma, a fim de que seja concedida a ordem de habeas

corpus.

E o relatorio.
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AgRg no HABEAS CORPUS N° 254.973 - SP (2012/0199576-9)

VOTO

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE (RELATOR):

Em sua génese, o art. 557 do Cdédigo de Processo Civil buscava otimizar a
prestacéo jurisdicional, pois, ainda que de forma timida e com espectro restrito, seu
desiderato era claramente o de impedir o acumulo dos agravos de instrumento, in verbis:

Art. 557. Se o agravo for manifestamente improcedente, o relator

podera indeferi-lo por despacho. Também por despacho podera
converté-lo em diligéncia se estiver insuficientemente instruido.

Paragrafo unico - Da decisdo denegatoria cabera agravo, no prazo
de 5 (cinco) dias, ao 6rgdo competente para o julgamento do
recurso. Interposto o agravo a que se refere este paragrafo, o relator
pedira dia.
Com inspiracdo no dispositivo, 0 Regimento Interno do Supremo Tribunal
Federal, embora somente no a&mbito da Excelsa Corte, deu um passo a frente ao ampliar
0s poderes do relator para também negar seguimento a qualquer recurso, incluindo o

recurso extraordinario.

Tal previsdo, sem grandes diferencas, também fez-se constar na edicao da
Lei n.° 8.038/1990 e no Regimento Interno do Superior Tribunal de Justica. Finalmente,

avancando ainda mais, chegou-se a edicdo da Lei n.° 9.756/1998.

Na diccdo atual, o relator além de negar seguimento a recurso ou ao habeas
corpus manifestamente inadmissivel, improcedente, prejudicado ou em confronto com
sumula do préprio Tribunal ou Tribunal Superior, podera também negar seguimento
guando houver confronto com jurisprudéncia dominante do Tribunal respectivo, do

Supremo Tribunal Federal ou de Tribunal Superior.

A vista da situac&o, este relator estava autorizado, nos termos do art. 557 do
Cadigo de Processo Civil, c/c o art. 3° do Codigo de Processo Penal, a negar seguimento
ao habeas corpus, pois em confronto com a jurisprudéncia dominante do Superior

Tribunal de Justica, que é categorica em afirmar que o habeas corpus ndo comporta
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dilacdo probatéria, sendo imprescindivel, assim, a prova pré-constituida do direito alegado,
onus do qual o impetrante, ora agravante, ndo se desincumbiu, visto que ndo juntou aos

autos copia do acérdéo recorrido - acérdao de apelacao.

E bem verdade que na nova orientacdo acerca do processamento do
habeas corpus, as questdes suscitadas estdo sendo analisadas sob o enfoque de
possivel concessao de habeas corpus de oficio, no intuito de impedir a perpetuacdo de
constrangimento ilegal evidente porventura impingido ao (s) paciente (s) pelas instancias

de origem.

Contudo, consoante destaquei na decisdo monocratica proferida (fls.
439/446), ainda que se viabilize, excepcionalmente, o exame do mérito visando aferir a
existéncia de ilegalidade evidente - visto que, o habeas corpus nao é, em absoluto, o0 meio
processual adequado para o enfrentamento das matérias em debate -, a verificacdo de
constrangimento ilegal patente ndo prescinde da constatacdo da presenca de requisitos

minimos, consistentes na devida instrucdo do writ, que, friso, depende de prova

pré-constituida para sua andlise, e na efetiva submissdo dos temas as instancias

ordinarias, a fim de ndo haver supresséo.

Justamente o primeiro requisito acima mencionado nao foi preenchido,
obstaculizando, portanto, o prosseguimento do mandamus. Nem mesmo quando da
interposicéo do presente agravo regimental, o agravante, bacharel em direito, inscrito na
Ordem dos Advogados do Brasil - 0 que torna inexigivel, por conseguinte, o abrandamento
eventualmente concedido por esta Corte a impetrantes leigos -, desincumbiu-se do seu
dever de instruir adequadamente o writ, pois apenas se deteve a afirmar que trazia a baila,
naquela oportunidade, a copia do acorddo impugnado, providéncia que, pelo que se
depreende dos autos, ndo foi efetivada (fls. 455/501), de forma que ndo é possivel aferir se

0s temas ora suscitados foram também formulados na origem e devidamente enfrentados.

Cabe salientar que mesmo apos o retorno das informacdes solicitadas por

este relator ndo aportou aos autos o acordao de apelacéo.
Confiram-se, a propdsito, 0s seguintes precedentes:

A - AGRAVO REGIMENTAL. HABEAS CORPUS. PROCESSUAL
PENAL. DEFICIENCIA NA INSTRUCAO DO FEITO. AUSENCIA
DE COPIA DO ACORDAO IMPUGNADO. NECESSIDADE DE
PROVA PRE-CONSTITUIDA. IMPOSSIBILIDADE DE DILACAO
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PROBATORIA. INDEFERIMENTO LIMINAR DO WRIT. DECISAO
RECORRIDA EM SINTONIA COM A JURISPRUDENCIA DO STJ
E DO STF.

1. O rito do habeas corpus pressupde prova pré-constituida do
direito alegado, devendo o impetrante demonstrar, de maneira
inequivoca, por meio de provas documentais que evidenciem a
pretensdo aduzida, a existéncia do apontado constrangimento
ilegal suportado pelo paciente.

2. Tal exigéncia é abrandada quando o writ é impetrado por
leigo, mas, quando se trata de bacharel em Direito, inscrito na
Ordem dos Advogados do Brasil, ndo ha nenhuma justificativa
para se superar a deficiéncia na instrucédo dos autos.

3. A Defensoria Publica é bem aparelhada e é composta
somente por advogados, que tém conhecimento do seu 6nus
processual de produzir elementos documentais consistentes,
destinados a comprovar as alegagdes suscitadas no ambito do
habeas corpus.

4. No caso, cumpria ao impetrante juntar aos autos sobretudo o
acordao que aponta como ilegal, ndo cabendo ao Poder
Judiciario o mister de, fazendo as vezes da defesa, instruir o
feito.

5. Agravo regimental improvido. (AgRg no HC 226.992/MS, Relator
o Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR, DJe de 29/06/2012)

B - HABEAS CORPUS. SEQUESTRO E CARCERE PRIVADO,
ROUBO DUPLAMENTE CIRCUNSTANCIADO E EVASAO
MEDIANTE VIOLENCIA CONTRA A PESSOA. PRETENDIDA
ABSOLVICAO. EXIGENCIA DE EXAME APROFUNDADO DE
PROVAS. INVIABILIDADE NA VIA ESTREITA DO WRIT.
FRAGILIDADE DO CONJUNTO PROBATORIO NAO
DEMONSTRADA. AUSENCIA DE DOCUMENTACAO
NECESSARIA AO DESLINDE DA QUESTAO. NECESSIDADE DE
PROVA PRE-CONSTITUIDA. CONSTRANGIMENTO ILEGAL
AUSENTE. ORDEM DENEGADA.

(...)

2. Ainda que assim nédo fosse, o presente writ veio instruido t&o
somente com copia do andamento processual da acdo penal
gue se pretende trancar e do acorddo ora impugnado, 0 que
inviabiliza a analise de eventual constrangimento ilegal a que
estaria submetido o paciente.

3. Orito do habeas corpus pressupde prova pré-constituida do
direito alegado, devendo a parte demonstrar, de maneira
inequivoca, por meio de provas documentais que evidenciem a
pretensdo aduzida, a existéncia do aventado constrangimento
ilegal suportado pelo paciente.

(...)

(HC 228.143/MG, Relator o Ministro JORGE MUSSI, DJe de
17/05/2012)
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Nao é de somenos importancia a constatacdo alcancada na decisdo
monocratica no sentido de que a impetracdo deste habeas corpus se presta justamente a
finalidade combatida por este Tribunal Superior, que conta, agora, com o louvavel reforco
da Suprema Corte, afinal, nos termos do que bem elucidou a Ministra Rosa Weber, "acao
constitucional que €, ndo pode ser o writ amesquinhado, mas também néo € passivel de
vulgarizacdo, sob pena de restar descaracterizado como remédio heroico” (HC 106377,
Relatora a Ministra Rosa Weber, julgado em 21/8/2012).

A peculiar situacdo dos autos o torna um exemplo exato daquilo que a
jurisprudéncia hodierna desta Corte e do Supremo Tribunal Federal tem buscado coibir:
em suma, que o0 habeas corpus seja substituto de recursos ordinarios, especial ou
extraordinario e, por esse motivo, faca as vezes do recurso proprio, previsto no sistema
processual penal (AgRg no HC n.° 239.957/TO, Relatora a Ministra Maria Thereza de Assis
Moura, DJe de 11/6/2011 e HC n.° 201.483/SP, Relator o Ministro Gilson Dipp, DJe de
27/10/2011).

Isso porque, ante a auséncia de preenchimento de requisito indispensavel a
interposicdo do recurso constitucionalmente previsto para a finalidade buscada - o que
ocasionou a inadmisséo do recurso especial -, e ndo satisfeita, ainda, com o ingresso de
agravo (Agravo de Instrumento n® 1150936) e de inUmeros e sucessivos recursos nesta
Corte - todos rejeitados -, a defesa passou a depositar no manejo do habeas corpus a
expectativa de ver alcangada, por via obliqua, a pretenséo que deixou escoar - tanto que a
condenacgédo que se impugna transitou em julgado -, demonstrando inequivoco intento de
se desmerecer e desprestigiar a técnica recursal comum, como se o habeas corpus se

prestasse a revisao de deciséo sujeita a recurso especifico e adequado.
A vista do exposto, nego provimento ao presente agravo regimental.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2012/0199576-9 PROCESSO ELETRONICO HC 254.973 / SP
MATERIA CRIMINAL

Numeros Origem: 200061050021115 275234520124030000 81230104239985
EM MESA JULGADO: 19/02/2013

Relator
Exmo. Sr. Ministro MARCO AURELI0 BELLIZZE

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. BRASILINO PEREIRA DOS SANTOS

Secretario
Bd. LAURO ROCHA REIS
AUTUACAO
IMPETRANTE . PERCIVAL PIZA DETOLEDO E SILVA EOUTROS
IMPETRADO : TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 3A REGIAO
PACIENTE : JOSE GALLARDODIAZ
CORREU : JOSE CARLOS ANDRADE GOMES
CORREU . ANTONIO GALLARDODIAZ
ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislagdo Extravagante - Crimes contra a Ordem
Tributéria
AGRAVO REGIMENTAL
AGRAVANTE . PERCIVAL PIZA DETOLEDO ESILVA EOUTROS
AGRAVADO : TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 3A REGIAO
PACIENTE : JOSE GALLARDODIAZ

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na sessdo
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, hegou provimento ao agravo regimental.”

Os Srs. Ministros Campos Marques (Desembargador convocado do TJPR), Marilza
Maynard (Desembargadora convocada do TJSE), Laurita Vaz e Jorge Mussi votaram com o Sr.
Ministro Relator.



